Bernd Rolf
Volkerbund oder Weltrepublik?
Kants Schrift
,»Zum ewigen Frieden®

1. Einfihrende Bemerkungen

Fur die Frage, wie durch philosophisches
Denken Orientierung im Bereich politischen
Handelns gewonnen werden kann, laRt sich
Kants Entwurf *Zum ewigen Frieden’ als ein
Musterbeispiel anfihren. Die 1795 vero6f-
fentlichte Schrift gehért zu einer Gruppe von
Werken, in denen Kant den Ubergang von
der Transzendentalphilosophie zu konkreten
Fragen des menschlichen Daseins sucht.
Nachdem er 1781 mit der ‘Kritik der reinen
Vernunft’ das theoretische Wissen neu be-
grindet hatte, beschaftigt er sich darin mit
der Frage, wie das Wissen praktisch werden
kann.! Praxis - wie Kant sie in der Friedens-
schrift versteht - geht weit Uber das hinaus,
was man Ublicherweise unter die Titel ‘Mo-
ral” und ‘Recht’ bringt: gesucht wird nach
der Wirksamkeit menschlicher Vernunft in
der Sphéare 6ffentlichen Handelns, der Poli-
tik. Und daher hat wohl auch kaum eine an-
dere philosophische Schrift in einem solchen
MaRe o6ffentliche Beachtung gefunden und
politische Wirkungen gezeitigt wie der Ent-
wurf ,,Zum ewigen Frieden“. Bekanntlich
hat sich der Genfer Vélkerbund, als dessen
Nachfolgeorganisation sich die UNO ver-
steht, ausdriicklich auf Kant berufen.

Neuerdings hat die Friedensschrift auch
wieder das Interesse der Philosophen auf
sich gezogen: Ca. 200 Jahre nach ihrem Er-

' Das wird auch im Untertitel ,,Ein philosophischer
Entwurf* deutlich. ,,Entwurf* hat im Kantischen
Wortgebrauch weder die Bedeutung von ,,\Vorar-
beit“ oder ,,Skizze“, denen noch eine Ausfihrung
folgen konnte, noch die Bedeutung von ,,Plan oder
»Programm®, sondern meint ,,das Erdenken einer
moglichen Wirklichkeit aus praktischen Prinzipien
a priori“. Der Untertitel ist also mit dem Anspruch
verbunden, daf3 hier ein Weg zum Frieden verstand-
lich gemacht wird, den die Vernunft selbst nach ih-
rem Entwurf hervorbringt.

scheinen haben sich u.a. Otfried Hoffe, Vol-
ker Gerhardt, Wolfgang Kersting, Reinhard
Brandt und Jirgen Habermas dazu geéduRert.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum
ich hier Uber Kants Friedensidee referieren
mdchte: Das Thema kommt in den Richtli-
nien bisher nicht vor! Bei einer Befragung
von Fachdezernenten, Fachberatern und
Fachleitern anldBlich der Revision der Richt-
linien fir die Sekundarstufe Il wurde m. E.
zu recht die Beriicksichtigung von Fragen
des Volkerrechts und der Supranationalitat
angemahnt. Und das Fach ,,Praktische Philo-
sophie” fir die Klassen 9 und 10 der Sekun-
darstufe I, das vom Schuljahr 1997/98 an er-
probt werden soll, wird nicht um die The-
men ‘gewaltfreie Konfliktlésung’ und “Welt-
frieden’ herumkommen.

Ich méchte Ihnen im folgenden die Grund-
gedanken der Friedensschrift darlegen, Ih-
nen einen Uberblick tber den Stand der
Kant-Interpretation geben und aufzeigen,
welche Stellung Kants Friedensidee in der
gegenwadrtigen Diskussion einnimmt.

Der Titel ,,Zum ewigen Frieden“ weist nach
Kants eigener Erklarung auf eine ,satiri-
sche* Inschrift auf dem Schild eines hollan-
dischen Gasthauses hin, ,,worauf ein Kirch-
hof gemalt war“. (195). Diese Inschrift wur-
de zum ersten Mal von Leibniz (in seiner
Einleitung zum Codex Juris Gentium
Diplomaticus) erwéhnt. Der auf dem Schild
gemalte Friedhof soll anschaulich machen,
was der witzige Wirt seinen Gaésten als
Carpe diem nahelegt: ndmlich bei ihm noch
einmal einzukehren, bevor es zur allerletzten
Ruhe geht. Indem Kant dieses Bild auf-
nimmt, fUhrt er dem Leser von vornherein
warnend die Alternative zu seinem Entwurf
in vor Augen: Wenn es den Volkern nicht
gelingen sollte, sich zu einem Friedensbund
zu vereinigen, dann wird der ewige Friede
»hur auf dem grofRen Friedhof der Men-
schengattung stattfinden®. (200)

Um Kants Friedensidee richtig einschatzen
zu kénnen, mull man sich klar machen, dal}
Kant nicht immer schon ein Uberzeugter
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Kriegsgegner war. 1784 lieR3 er in der ‘ldee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbir-
gerlicher Absicht” eine auBerordentliche
Wertschatzung der historischen Leistung des
Krieges erkennen: Zwar sei es nicht zu leug-
nen, daB daraus ,viele Ubel entspringen®;
aber letztlich seien ,alle Cultur und Kunst*
sowie die ,gesellschaftliche Ordnung“
»Fruchte der Ungeselligkeit*. Auch Recht
und politische Freiheit seien nicht von An-
fang an gegeben, sondern verdankten sich
dem ,,Antagonismus* der gesellschaftlichen
Kréfte.? Noch 1790 legte Kant in der Kritik
der Urteilskraft dar, der Krieg habe, sofern
er unter Achtung der birgerlichen Rechte
gefiihrt werde, ,,etwas Erhabenes an sich®.?

Finf Jahre spater ist aus dem militanten Sau-
lus ein pazifistischer Paulus geworden. Was
war passiert? Eine konkretes politisches Er-
eignis hatte Kant dazu gebracht, sein Urteil
Uber den Krieg zu andern: Gemeint ist der
Krieg, in den das revolutiondare Frankreich
durch die feudalen Méchte Europas - Eng-
land, Osterreich und PreuRen - gezwungen
wurde. Die Franzgsische Revolution stellte
flr Kant einen Wendepunkt in der Geschich-
te dar. Obwohl er die Hinrichtung des Ko-
nigs und die nachfolgenden Exzesse der
Gewalt scharf verurteilte, war er ein begeis-
terter Parteiganger der Revolution, insofern
sie ein weltpolitisches Faktum der Vernunft
schaffte. Der Krieg der europdischen Feu-
dalmachte gegen die junge Republik stellte
flr ihn eine Bedrohung dieses Vernunftfak-
tums dar. Damit war ein Wendepunkt er-
reicht: der Punkt, an dem sich die kulturelle
Dynamik des Krieges verliert und in Zersto-
rung Ubergeht. Das Recht, dessen Entwick-
lung bislang vom Krieg vorangetrieben wur-
de, ist nunmehr so weit entwickelt, daB es in
kiinftigen Kriegen nur noch Schaden neh-
men kann. Konnte der Krieg bislang noch
die Entwicklung zu Recht und Freiheit sti-
mulieren, so kehrt er nun die Richtung um
und bringt alles Erreichte in Gefahr. Der
Krieg hat sich also historisch Uberlebt. Die
Vorteile, die friher mit ihm verbunden wa-

2Vgl. Idee 8, 20, 22
3 KdU § 28; 5, 263

ren, missen nun unter den Bedingungen des
Friedens gesichert werden.

Der konkrete Anla fir Kants Friedens-
schrift war der Basler Friede, der am 5. Ap-
ril 1795 nach langen Verhandlungen zwi-
schen Frankreich und Preuf3en geschlossen
wurde. Durch diesen Friedensvertrag schied
Preuf3en aus der antirevolutiondren Koalition
mit Osterreich und England aus und erkann-
te die Souveranitét der jungen Republik vol-
kerrechtlich an. Kant selbst schreibt zwar
nirgends, dal dieses Ereignis der Anlal} zu
seiner Friedensschrift war; er hat jedoch in
Gesprachen oft den Wunsch gedulRert, Preu-
Ben moge sich nicht in die Angelegenheiten
Frankreichs einmischen, und soll sich innig
darlber gefreut haben, als dieser Wunsch in
Erfillung ging.

Zur Form des Werkes ist zu sagen, dal? sie in
einzigartiger Weise mit dem Inhalt korres-
pondiert: Kant hat seinen Uberlegungen die
Form eines Friedensvertrages gegeben. In
den volkerrechtlichen Vertragswerken des
17. und 18. Jahrhunderts war es Ublich, daR
dem  definitiven  Friedensvertrag  ein
»Préaliminarvertrag” vorausging, in dem sich
die Parteien ber die Bedingungen fir die
Beendigung des Kriegszustandes und fur
den Abschluf} des spateren endgultigen Frie-
densvertrages einigten. Kant vereinigt beide
Vertrage in einem Vertragswerk: Dem
Praliminarvertrag  entsprechen  die 6
Préliminarartikel der Friedensschrift, dem
Definitivvertrag die 3 Definitivartikel mit
den Zusétzen und Anhéngen, die von Ge-
fahrdungen und Garantien des Friedens han-
deln.

Im Unterschied zu den konkreten Friedens-
vertragen seiner Zeit will Kant damit jedoch
nicht nur einen bestimmten Krieg in einen
Frieden auf Zeit Uberfiihren, sondern den
Krieg uberhaupt in den Frieden Uberhaupt.
Der Basler Friede wurde Kant also zum An-
lai3, einen ganz anderen, ndmlich einen ewi-
gen Frieden zu denken, und die Form des
volkerrechtlichen Vertrages wurde ihm zur
Metapher fir einen philosophischen Ent-
wurf, der die Legitimationsgrundlage fir je-
den Friedensvertrag bildet.
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Ich méchte nun einen kurzen Uberblick tiber
die Praliminarartikel geben - sie bereiten
dem Leser kaum Schwierigkeiten - und mich
dann etwas ausfiihrlicher mit der Interpreta-
tion der Definitivartikel beschaftigen.

2. Der Praliminarvertrag

In den sechs Praliminarartikeln nennt Kant
die Vorbedingungen des ewigen Friedens.
Systematisch gesehen bilden sie den negati-
ven Teil von Kants Philosophie des Frie-
dens: es geht um das, was unterlassen wer-
den mifte, damit der Friede auf lange Sicht
kein Kirchhofsfriede sein soll.

Die Praliminarartikel sind nicht auf analyti-
schem Wege hergeleitet; sie stellen Einsprii-
che der Vernunft gegen die vorherrschende
politische Praxis dar. Daher gibt es hier kei-
ne Systematik, sondern lediglich eine nach-
tragliche Gruppierung nach zwei Typen von
Verbotsgesetzen. Bei den Praliminarartikeln
1, 5 und 6 handelt es sich um ,,leges stric-
tae*, d.h. um strenge Verbotsgesetze, bei
den Préliminarartikeln 2, 3 und 4 dagegen
um ,,leges latae“*, um weite VVerbotsgesetze.
Nach dieser Gruppierung mochte ich sie
kurz erlautern.

(1) Der 1. Praliminarartikel lautet: ,,Es soll
kein Friedensschluf3 fur einen solchen gel-
ten, der mit einem geheimen Vorbehalt des
Stoffs zu einem kunftigen Kriege gemacht
worden.*®

Ein Friede, auf den wieder ein Krieg folgt,
ist lediglich ein Waffenstillstand, ein ,,Auf-
schub der Feindseligkeiten®; Friede im
strengen Sinne bedeutet ,das Ende aller
Hostilitaten®, aller Feindseligkeiten, weshalb
der Ausdruck ,,ewiger Friede* eigentlich ein
Pleonasmus ist. Wenn Kant das Attribut
»ewig® dennoch verwendet, will er damit
deutlich machen, daB der Wille zum Frieden
absolut und unbedingt sein muf3, wenn wirk-
lich Friede herrschen soll. Es darf eben kei-

* Zum ewigen Frieden. Kant: Werke in zehn Béanden.
Hg. v. W. Weischedel. Darmstadt 1983. Bd. 9. S.
201

> Ebd., 196

ne ,,geheimen Vorbehalt(e)*“ geben, aus dem
kiinftig wiederum Streitigkeiten erwachsen
konnten. Mit einem Friedensvertrag sollen
alle alten Rechtsanspriiche erledigt sein. Der
Friede hat deshalb epochalen Charakter; mit
ihm beginnt im Verhaltnis zweier Volker ei-
ne neue Zeit.

(2) Im 5. Praliminarartikel fordert Kant:
,»Kein Staat soll sich in die Verfassung und
Regierung eines anderen Staates gewalttatig
einmischen.“®

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal}
dieses Interventionsverbot in Gedanken an
Frankreich und den ersten Koalitionskrieg
formuliert worden ist - was aber nicht heif3t,
dal? es ein bloRes ,,Gelegenheitsverbot* wé-
re. Kant greift damit die seit Bodin formu-
lierte und von Grotius, Pufendorf und
Thomasius  volkerrechtlich  konsolidierte
Lehre von der Souveranitat der Staaten auf. -
Dieses Nichteinmischungsprinzip ist inzwi-
schen als verbindliches Prinzip des Volker-
rechts anerkannt.” Zu beachten ware, dal} es
sich nicht gegen jedwede Form von Einmi-
schung richtet, sondern gegen ,,gewalttatige*
Einmischung, mithin nicht gegen Kritik. Es
ist kein Gebot der Zustimmung, sondern der
Duldung.

(3) Im 6. Praliminarartikel heiflt es: Kein
Staat ,,soll sich ... im Kriege mit einem an-
dern solche Feindseligkeiten erlauben, wel-
che das wechselseitige Zutrauen im kinfti-
gen Frieden unmdoglich machen miissen ...“.%
Solche verbotenen Feindseligkeiten sind
beispielsweise »Meuchelmord,
Giftmischerei, Brechung der Kapitulation,
Anstiftung zum Verrat®. Kant formuliert hier
ein Recht im Krieg. Er fordert, daf? auch im
Kriegszustand, der eigentlich ein Rickfall in
die Gesetzlosigkeit ist, noch elementare
Rechte gelten missen. Dieses Recht im
Kriege dient dazu, ein Minimum an VerlaR-
lichkeit und Berechenbarkeit zu sichern, das
fur das friedliche Zusammenleben der Vol-
ker unerlaBlich ist. Wenn Krieg schon nicht
vermieden werden kann, soll er wenigstens

¢ Ebd., 199
7 vgl. Charta der Vereinten Nationen, Art. 2, Ziff. 4
8 Zum ewigen Frieden, 200

BEITRAGE UND INFORMATIONEN



18

so gefuhrt werden, dal® er den Frieden nicht
notwendig verhindert.

Die genannten drei Praliminarartikel sind -
wie schon gesagt - strenge Verbotsgesetze
(leges strictae), d.h. sie gelten ,,sofort” und ,,
ohne Unterschied der Umstéande“.® Diese
Strenge ist nur mdoglich, weil die Verbote
nicht unmittelbar in Institutionen und Be-
sitzstande eingreifen, sondern allein Menta-
lititen, bisherige Usancen und kunftige
Handlungen betreffen. Das unterscheidet sie
von den Praliminarartikeln 2, 3 und 4.

(4) Der 2. Praliminarartikel ist tber das
Autonomiepostulat mit dem 5. verbunden.
Er verbietet, dal? ein Staat ,,von einem ande-
ren durch Erbung, Tausch, Kauf oder
Schenkung erworben werden“ kann.* In
solchen Erwerbungsarten wird seine ,,Exis-
tenz als einer moralischen Person®, aufgeho-
ben; er wird zu einer ,,Habe* und darin zu
einer ,,.Sache“. Das widerspricht der ,,ldee
des urspringlichen Vertrags®, die besagt,
dal} der Staat Herr und Eigner seiner selbst
ist. Kants Verbot richtet sich gegen die gén-
gige Praxis absolutistischer Firsten, die sich
auffuhrten, als seien sie Eigentiimer des
Staates mitsamt den Untertanen. Richtig ist,
dal} der Regent nicht einen Staat erwerben
kann, wohl aber der Staat einen Regenten.

(5) Der 3. Praliminarartikel lautet: ,,Ste-
hende Heere (miles perpetuus) sollen mit der
Zeit ganz aufhoren“.** Auch hierbei handelt
es sich um eine Attacke auf den absolutisti-
schen Furstenstaat, der ohne stehendes Heer
am Ende des 18. Jahrhunderts nicht Gberle-
bensfdhig gewesen ware. Unter Friedrich
dem GrolRen beispielsweise wuchs das ste-
hende Heer Preuf3ens bei einer Einwohner-
zahl von knapp 6 Millionen auf 230 000
Mann an; dafir wurde allein in Friedenszei-
ten in der Regel 70-80 % aller Staatsein-
nahmen ausgegeben. Kant begrundet seine
Forderung damit, daB stehende Heere andere
Staaten - allein schon durch ihren Zustand -
Lunaufhorlich® mit Krieg bedrohen; denn sie

° Ebd., 201
"YEbd., 196
"' Ebd., 197

scheinen standig zum Krieg ,,gerustet” zu
sein. Also reizen sie andere Staaten zur Ge-
genristung und werden ihrerseits in der Fol-
ge davon weiter aufgeristet. So entsteht ein
»circulus vitiosus®, der ,,in der Menge des
GerUlsteten ... keine Grenzen kennt“. Wenn
schlielich durch die fir die Aufriistung
verwandten Kosten der Friede noch dri-
ckender wird als ein kurzer Krieg, wird das
stehende Heer schlieBlich ,,selbst zur Ursa-
che von Angriffskriegen®“. Wer also den
Frieden will, muR die stehenden Heere ab-
schaffen.*

Das ist nichts anderes als eine strukturelle
Beschreibung der Eigendynamik der Aufris-
tung, wie sie in diesem Jahrhundert von den
zwei Weltblécken (ber Jahrzehnte hinaus
praktiziert wurde. Damit wird der
Hobbeschen Friedensidee, die auf rationa-
les Milstrauen und Abschreckungsgleich-
gewicht setzt, bereits in den Voruberlegun-
gen eine Absage erteilt.”® Es ist Kants Idee,
dall Abschreckung mittels Aufristung bes-
tenfalls zu einem Waffenstillstand fihrt;
dauerhafter Frieden kann nur auf einem an-
deren Weg - namlich, wie sich zeigen wird,
auf dem Weg des Rechts - erreicht werden.

(6) Der 4. Praliminarartikel lautet schlieR3-
lich: ,,Es sollen keine Staatsschulden in Be-
ziehung auf aufere Staatshandel gemacht
werden.“** Kant bezeichnet Kredite flr
Kriegszwecke ironisch als ,,die sinnreiche
Erfindung eines handeltreibenden Volkes in
diesem Jahrhundert”. Damit ist England ge-
meint, das PreulRen im ersten Koalitionskrieg
gegen Frankreich Subsidien gewahrte, ohne
die Friedrich Wilhelm 1. den Krieg gar nicht
hatte fihren konnen. DaR ein Land, das eine
freie Verfassung zu haben schien, den Krieg
gegen einen Nachbarn finanzierte, der auf
der Suche nach einer noch freieren Verfas-

12 Kant wendet sich aber nicht gegen jegliche Riis-
tung; gegen eine Milizarmee von ,,Staatsbirger(n)
in Waffen“ und deren Hfreiwillig
periodiscnommene Ubung“ zur bloRen Verteidi-
gung ist im Hinblick auf den Frieden nichts einzu-
wenden.

13Vgl. dazu Kersting, in: Hoffe, 89f.

* Zum ewigen Frieden, 198
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sung war, traf Kant so nachhaltig, daR er mit
England innerlich brach. - Kredite, die ein
Staat einem anderen gewéhrt, sind im Hin-
blick auf die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Menschen (z.B. bei der We-
gebesserung oder bei neuen Ansiedlungen)
durchaus wiinschenswert. Im Zusammen-
hang mit dem Krieg sind sie jedoch ,,gefahr-
lich“, resultiert daraus doch eine nie dage-
wesene Leichtigkeit, anstehende Probleme
militarisch zu l6sen. Kriegskredite erhthen
das Kriegsrisiko. Sie stellen ein ,,grof3es
Hindernis des ewigen Friedens™ in der Welt
dar, missen mithin verboten werden.

Es ist leicht zu sehen, daB die
Préaliminarartikel 2 bis 4 im Unterschied zu
den ‘leges strictae’ nicht allein klnftige
Handlungen betreffen, sondern auch Institu-
tionen (wie das stehende Heer) und Besitz-
stdnde (wie unerlaubt erworbene Staaten,
Staatsschulden zu Kriegszwecken). Sie wer-
fen also Probleme der Wiederherstellung
auf; dabei mussen sie auf die bestehenden
Umstdnde Rucksicht nehmen und diesen
entsprechend mit der Erlaubnis zu Aufschi-
ben verbunden sein. Kant nennt diese Art
Verbotsgesetze (leges latae) deshalb auch
»Erlaubnisgesetze“.’* Solche Gesetze er-
mdoglichen die Anwendung von Rechtsnor-
men auf die Wirklichkeit in der Weise einer
allméhlichen Reform. Kant mdchte hier eine
revolutionare Umgestaltung der Wirklich-
keit abfangen, indem er die fir eine Reform
nétige Zeitspanne zur Geltung bringt, um
zwischen legitimer Rechtsforderung und
rickstandiger Wirklichkeit zu vermitteln.

3. Der Definitivvertrag

Die sechs Préliminarartikel zielen auf Ver-
bote, die als unerldBliche Voraussetzungen
eines Friedens empirisch ausweisbar sind.
Auf ihrer Grundlage &Rt sich ein Zustand
der Kriegsabwesenheit erreichen, der jedoch
noch kein Friedenszustand ist. Welche Be-
dingungen erflllt sein missen, um die
Kriegsabwesenheit auf Dauer zu stellen und
definitiv, d.h. vorbehaltlos gultig, zu ma-

> Zum ewigen Frieden, 201

chen, wird in den drei Definitivartikeln zum
ewigen Frieden angegeben. - Der Friede
wird den Menschen nicht geschenkt, er muld
gestiftet werden. Es ist nicht damit getan,
dal’ jeder den anderen in Ruhe 1aRt, ihm ein-
fach aus dem Wege geht. Auch die bloRe
Praxis kommunikativer  Vereinbarungen
freier Birger reicht nicht aus. Vielmehr be-
darf es einer gemeinsamen Rechtsform. So
behandeln die Definitivartikel die Bedin-
gungen der Mdoglichkeit des Friedens,
durchdekliniert nach den drei Grundformen
von Rechtsbeziehungen: Diese bestehen
entweder zwischen einzelnen Menschen, die
sich zu Einzelstaaten zusammentun, oder
zwischen den verschiedenen Einzelstaaten
oder aber zwischen einzelnen Menschen und
fremden Einzelstaaten. Es geht also um
Staatsrecht, Volkerrecht und Weltbirger-
recht.

1. Definitivartikel

Der erste Artikel lautet: ,,Die burgerliche
Verfassung in jedem Staat soll republika-
nisch sein.“** Bemerkenswert daran ist, dal
Kant den zwischenstaatlichen Frieden bei
der Rechtsordnung im Innern des Staates
beginnen l&Rt. UnerlaBliche Voraussetzung
fur einen dauerhaften zwischenstaatlichen
Frieden ist die republikanische Verfal3theit
der Einzelstaaten. Was aber macht eine re-
publikanische Verfassung aus? Kant nennt
in der Friedensschrift insgesamt vier Prinzi-
pien.

(1) Das erste ist die Freiheit aller Staatsbur-
ger. Damit ist nicht gemeint, daR man tun
kann, was man will, sondern dal} man nur
solchen Gesetzen unterworfen ist, die allge-
mein anerkennungsféahig sind. In Kantischer
Formulierung: ,,meine &uBere ... Freiheit ...
ist die Befugnis, keinen duf3eren Gesetzen zu
gehorchen, als zu denen ich meine Beistim-
mung habe geben konnen“.* Dieser Frei-
heitsbegriff hangt mit der ,ldee des ur-
springlichen Vertrages® zusammen. Der
vertragliche ZusammenschluBR ist das ver-
nunftrechtliche Modell legitimer Herrschaft.

16 Zum ewigen Frieden, 204
" Ebd,. 204 Anm.
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Der einzig rechtmaRige, mit dem angebore-
nen Freiheitsrecht des Menschen in Uberein-
stimmung stehende Weg, den Naturzustand
durch eine Rechtsordnung zu ersetzen, be-
steht in dem ZusammenschluR aller zu ei-
nem gemeinsamen Willen, dessen Gesetzen
jedermann in gleicher Weise unterworfen ist.

(2) Auch Kants 2. Merkmal einer republika-
nischen Verfassung, die Gleichheit, steht im
Zusammenhang mit dem vertragstheoreti-
schen  Legimationsmodell. Rechtliche
Gleichheit impliziert Abweisung von Dis-
krimination und Privilegierung, verlangt
Gleichverteilung  gesetzlich  bestimmter
Rechtsmacht und den freien Zugang zu allen
gesetzlich bestimmten Rechtspositionen. Die
Garantie solcher Gleichheit besteht in der
Ubertragung der Gesetzgebung an den all-
gemein vereinigten Willen, wie sie im Ver-
tragsmodell vorgesehen ist.*®

In einem Zusatz zum ersten Definitivartikel
erganzt Kant seine Bestimmung des Repub-
likanismus noch um zwei weitere Merkmale.
Demnach gehdrt zu einer republikanischen
Verfassung (3) die Gewaltenteilung, ge-
nauer: die ,,Absonderung der ausfiihrenden
Gewalt von der gesetzgebenden®, und (4)
die ,,Reprasentation®.*

Was berechtigt nun zu der Hoffnung, eine
republikanische Verfassung konne zu einer
dauerhaften Friedenssicherung beitragen? Es
liegt auf der Hand, daR der Krieg den Bur-
gern viele ,,Drangsale* bringt, ,,als da sind:
selbst zu fechten; die Kosten des Krieges aus
... [der] eigenen Habe herzugeben; die Ver-
wistung, die er hinter sich 1&Rt, kiimmerlich
zu verbessern; ... eine, den Frieden selbst

8 Kant nennt im Zusammenhang mit Freiheit und
Gleichheit als den Prinzipien republikanischer
Verfassung noch ein weiteres, namlich ,.die Ab-
héngigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen
Gesetzgebung (als Untertanen)“. Er nimmt diese
Bestimmung aber in einer Anmerkung gleich
wieder zurlick, insofern er dort erklért, es liege
schon im Begriff einer Staatsverfassung uber-
haupt. Da jede Staatsverfassung als solche bereits
das Prinzip der rechtlichen Abhéngigkeit reali-
siert, ware die republikanischen Verfassung da-
durch unterbestimmt.

19 Zum ewigen Frieden, 206f.

verbitternde, ... Schuldenlast zu Uberneh-
men“. In einem nicht republikanisch verfaR-
ten Staat, in dem der Herrscher Staatseigen-
tlmer ist, ist es die ,,unbedenklichste Sache
von der Welt*, einen Krieg zu beschlielRen,
weil der Herrscher diese Kosten des Krieges
nicht selbst zu tragen hat. Anders in einer
Republik: ,,Wenn ... die Beistimmung der
Staatsburger dazu erfordert wird, um zu be-
schlieRen, ‘ob Krieg sein solle, oder nicht’,
d.h. eben auch: ,,wenn sie alle Drangsale des
Krieges Uber sich selbst beschlieBen mufR-
ten®, so ist ,,nichts natlrlicher, als daf ... sie
sich sehr bedenken werden, ein so schlim-
mes Spiel anzufangen.“®

Diese Auffassung Kants wird heute vielfach
diskutiert in der Formulierung: ,,Demo-
kratien fiihren keine Kriege®. In der Tat las-
sen die genannten Prinzipien der republika-
nischen Verfassung - Freiheit im Sinne von
Volkssouveranitit, Gleichheit vor dem Ge-
setz, Gewaltenteilung und Repréasentation -
keinen Zweifel daran, dal’ es - aus heutiger
Sicht - der demokratische Rechtsstaat ist,
den Kant zur ersten und wichtigsten Bedin-
gung einer verl&Rlichen Friedensordnung er-
klart. Gemeint ist die liberale Demokratie als
eine rechtlich verfalte, reprasentative Staats-
ordnung.

Das Problem dieser These ist, dafl Kant
selbst die Demokratie in der Friedensschrift
entschieden ablehnt: Demokratie sei ,,not-
wendig ein Despotism(us)“.** Doch man
muf} nur lesen, was Kant zur Begriindung
ausfihrt, um zu erkennen, dal} er unter De-
mokratie etwas anderes versteht als wir heu-
te. Im Einklang mit der aristotelischen Lehre
und offenkundig unter dem Eindruck
Rousseaus stellt Demokratie fir ihn eine
unmittelbare, eben nicht reprasentativ ver-
falste Herrschaftsform dar, in der ,,alle Uber
... Einen” und gegebenenfalls auch ,wider
Einen“ beschliefen.??  So verstanden ist

% Ehd,. 205f.

! Ebd., 207

2 Kant unterscheidet - genau besehen - zwischen
Form der Beherrschung und Regierungsart. Im
Hinblick auf die Personen, die die oberste Staats-
gewalt innehaben, werden bei der Form der Be-
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Demokratie in der Tat ein Despotismus.
Aber dieser auf die Wortbedeutung einer
unmittelbaren Volksherrschaft einge-
schrankte Begriff der Demokratie hat sich
heute langst verloren. Im Sinne Kants darf
man sagen: Wenn die Konstitution eines
Staates eine Teilung der Gewalten realisiert,
wenn sie dabei so aufgebaut ist, daB sie den
Volkswillen repréasentiert, und wenn sie in
alledem die Herrschaft des Rechts gewdhr-
leistet (Freiheit, Gleichheit), dann fallen re-
publikanische Verfassung und Demokratie -
SO wie wir sie heute verstehen - zusammen.

2. Definitivartikel

Er kann als das Herzstick der gesamten
Friedensschrift gelten. Seine Forderung:
»Das Volkerrecht soll auf einen Foderalism
freier Staaten gegriindet sein.“* hat in der
Rezeptionsgeschichte die meiste Beachtung
gefunden und wird bis heute z.T. kontrovers
diskutiert.

Mit dem 2. Definitivartikel stellt sich Kant
in die Tradition des Vélkerrechts, womit al-
lerdings nicht das Recht von Vélkern, gen-
tes, also Bluts- oder Abstammungsgemein-
schaften, sondern das Recht von civitates,

herrschung drei Formen unterschieden: entweder
herrscht einer (Autokratie), oder es herrschen ei-
nige unter sich verbunden (Aristokratie) oder es
herrschen alle zusammen (Demokratie). Hinsicht-
lich der Regierungsart unterscheidet Kant die re-
publikanische (auf Gewaltenteilung zwischen Le-
gislative und Exekutive gegriindete) von der des-
potischen (wo solche Gewaltenteilung nicht der
Fall ist). Die Begriffe ‘Republik’ und ‘Demokra-
tie’ liegen also auf verschiedenen Ebenen. Inso-
fern Kant nun Republik als eine Regierungsart
bestimmt, macht er die Mdglichkeit, republika-
nisch regiert zu werden, unabh&ngig von der
Herrschaftsform. Folglich sind auch die er-
wiinschten Befriedungsaussichten der republika-
nischen Verfassung auf den zwischenstaatlichen
Zustand nicht abhéngig von der Herrschaftsorga-
nisation, sondern von der Art und Weise, wie der
Inhaber der Herrschaftsgewalt von seiner Gewalt
Gebrauch macht. Der Forderung des ersten Defi-
nitivartikels kann auch indirekt durch eine repub-
likanische, gleichsam die Herrschaftsweise einer
Republik imitierende Gewaltausiibung entspro-
chen werden. (Vgl. Kersting, in: Hoffe, 101f)
# Zum ewigen Frieden, 208

von Birgerschaften, Staaten, gemeint ist; es
geht also um zwischenstaatliches Recht. Als
das erste klassische Werk des Volkerrechts
gilt Grotius” De iure belli ac pacis (1625).
Darin werden die Landesherren zu Grund-
pfeilern der internationalen Rechtsbeziehun-
gen erklart, und aus ihrer Souveranitat wird
das Recht, Kriege zu fuhren, abgeleitet.
Kants Friedensschrift bedeutet eine Revolu-
tion in der Geschichte des Volkerrechts, in-
sofern damit an die Stelle eines Kriegs-
Volkerrechts ein Friedens-Volkerrecht tritt.

Als volkerrechtliche Bedingung des Frie-
dens wird ein Foderalismus freier Staaten,
also ein Voélkerbund genannt. Kant begrin-
det diese These auf dem Wege einer Analo-
gie zwischen Individuen und Staaten: ,,Vol-
ker, als Staaten, kénnen wie einzelne Men-
schen beurteilt werden, die sich in ihrem Na-
turzustande ... schon durch ihr Nebeneinan-
dersein ladieren.“#

Menschen lassen sich nach Hobbes, dessen
Modell des Gesellschaftsvertrags Kant hier
im Ansatz folgt, in einem Naturzustand vor-
stellen, der negativ durch Konfliktualitat ge-
kennzeichnet ist. Im Unterschied zu Hobbes
entstehen die Konflikte nach Kant nicht
durch die egoistische Natur des Menschen;
die Individuen ladieren sich vielmehr schon
durch ihr bloRes ,,Nebeneinandersein®: die
(Willkur-)Freiheit des einen vertragt sich
nicht mit der (Willkir-) Freiheit des ande-
ren.

Auch im zweiten Schritt bleibt Kant dem
Autor des ,,Leviathan* verpflichtet: Der Na-
turzustand kann nur auf dem Wege von Ver-
einbarungen Uberwunden werden, die einen
gesetzlichen Zustand stiften. Dies ist - in
theoretischer Perspektive - die Geburtsstun-
de des Staates. Seine Leistung besteht in der
Herstellung eines inneren Friedens, der es
den einzelnen Menschen erlaubt, nach MaR-
gabe des Rechts - unter dem Schutz einer
mit einem Gewaltmonopol ausgestatteten,
legitimen Macht - ihren Interessen nachzu-
gehen.

?* Ebd., 208f.
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Fur die Argumentation ist nun entscheidend,
daf auch Staaten so betrachtet werden kon-
nen, als befanden sie sich in einem gesetzlo-
sen Naturzustand. Kant kennt einen Natur-
zustand nicht nur in Bezug auf Individuen,
sondern auch einen Naturzustand zwischen
Staaten. Dies ist fur ihn keine bloR hypothe-
tische Denkmdglichkeit, sondern eine Be-
schreibung der Realitdt seiner Epoche:
civitas civitati lupus est - der Staat ist dem
Staat ein Wolf.

Wie kann man nun zwischen den Staaten
Frieden stiften? Die Analogie zur innerstaat-
lichen Friedensstiftung legt nahe, die Uber-
windung des zwischenstaatlichen Naturzu-
standes nach dem Muster des Ubergangs
vom individuellen Naturzustand zum staatli-
chen Zustand zu gestalten. Die angestrebte
internationale Friedensordnung kann dem-
nach nur eine Rechtsordnung auf der Basis
einer durch ein Gewaltmonopol ausgestatte-
ten legitimen Macht sein, kurz: eine Welt-
republik, ein Staat von Volkern sein. Und
so schreibt Kant im Schluf3abschnitt des 2.
Definitivartikels ausdrucklich: ,,Fur Staaten
im Verhéltnis untereinander kann es nach
der Vernunft keine andere Art geben, aus
dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg
enthalt, herauszukommen, als dal} sie ebenso
wie einzelne Menschen ihre wilde (gesetzlo-
se) Freiheit aufgeben, sich zu oOffentlichen
Zwangsgesetzen bequemen und so einen ...
Volkerstaat ... bilden.“#

Jedoch steht dieses Ergebnis im eklatanten
Widerspruch zur Anfangsthese, nach der ein
Volkerbund, nicht ein Volkerstaat, die LO-
sung des Friedensproblems sein soll. ,,Dieser
Bund“, heilst es dann in der Erlduterung,
»geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht
des Staates, sondern lediglich auf Erhaltung
und Sicherung der Freiheit eines Staates ...,
ohne daR diese doch sich deshalb (wie Men-
schen im Naturzustande) ¢ffentlichen Geset-
zen, und einem Zwang unter denselben, un-
terwerfen (missen)*“. Diese Ungereimtheit

> Ebd., 212

% Im Sprachgebaruch der Zeit Kants hat ‘dirfen' im
Zusammenhang einer 'ohne dal¥'-Satzkonstruktion
die Bedeutung von ‘brauchen' oder 'miissen’. Der

hat bei Interpreten fir nicht unbetréchtliche
Irritation gesorgt.

Kant fuhrt fur die unvermutete Bevorzugung
des Volkerbundes gegentiber dem Volker-
staat im 2. Definitivartikel zwei Argumente
an. Er bezeichnet den Volkerstaat (1.) als ei-
nen Begriff, der einen ,Widerspruch*
enthdlt? und spricht (2.) davon, daf die
Volker der Erde den Volkerstaat ,,nach ihrer
Idee vom Volkerrecht durchaus nicht wol-
len“, dal3 sie mithin ,,was in thesi richtig ist,
in hypothesi verwerfen“?. Was er damit
meint, ist durchaus nicht eindeutig und bei
den Interpreten umstritten.

Es lassen sich hier zwei Grundrichtungen
der Kant-Interpretation unterscheiden: einige
halten Kants Votum fur den Volkerbund fur
eine bloRe Kompromiflésung®, andere se-
hen dahinter wichtige philosophische und
reformpolitische Grunde. Zu den Vertretern
der KompromifRthese z&hlt Otfried HOffe;
bestritten wird die Kompromifithese u.a. von
Gerhardt, Kersting, und Brandt.

Gerhardt und Kersting versuchen zu zei-
gen, daB der vermeintliche Widerspruch
zwischen Kants Anfangsthese und der die
Begrindung tragenden Analogie Uberhaupt
nicht besteht, indem sie auf einen Unter-
schied zwischen dem interindividuellen und
dem zwischenstaatlichen Naturzustand auf-
merksam machen. Im Naturzustand zwi-
schen einzelnen Menschen gibt es noch gar
kein allgemein verbindliches Recht. Das
Recht wird vielmehr mit der Herstellung des
inneren Friedens geschaffen. Beim Naturzu-
stand zwischen Staaten herrscht innerhalb
der Staaten schon Recht. Die Stiftung des
aulleren Friedens ist somit von einer die
Staatsgriindung pragenden Aufgabe entlas-
tet: Sie braucht Recht nicht erst zu schaffen,
sondern sie kann vom bestehenden Staats-
recht ausgehen, um den Aufbau eines frie-
densstiftenden Vdlkerrechts zu betreiben.

Satz ist also zu lesen: 'ohne daR diese doch sich ...
unterwerfen miissen'.

%7 Ebd., 209

% Epd., 212f.

» Vgl. Gerhardt, 104
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Diese Differenz hat nach Gerhardt bedeu-
tende Folgen fur den Aufbau einer rechtssi-
chernden zentralen Gewalt. Gibt es das Ge-
waltmonopol des Staates schon in einer
wirksamen Form, brduchte bei einer Erwei-
terung seines Bereichs kein (neues) Ge-
waltmonopol mehr geschaffen zu werden.
Vielmehr deckte das fiir die Schaffung des
innerstaatlichen Friedens notwendige Ge-
waltmonopol rechtstheoretisch noch den
Aufbau einer Uberstaatlichen Friedensord-
nung ab. Kants Auffassung sei es, dal3 dieses
in den Staaten bestehende Gewaltmonopol
ausreicht, um auch das Volkerrecht verbind-
lich zu machen. Kersting schreibt: ,,Staaten
sind bereits Verfassungen des Rechts, und
deshalb stoRt die Forderung der Vernunft,
sich einem Zwang zu unterwerfen, damit
uberhaupt Recht herrschen soll, hier ins
Leere®. Eine Parallele zwischen innerstaatli-
cher und zwischenstaatlicher Friedensstif-
tung sei also nicht durchgéngig gegeben.

Diese Interpretation kann nach Hoffe nicht
Uberzeugen. Richtig ist, daB es im zwischen-
staatlichen Naturzustand bereits Recht und
eine Sanktionsgewalt gibt, aber dieses Recht
und diese Sanktionsgewalt werden doch nur
im innerstaatlichen Bereich und eben nicht
im zwischenstaatlichen anerkannt. Daher
kénnen zwar Rechtsbriiche in einem Staat,
aber nicht Rechtsbriiche zwischen Staaten
sanktioniert werden.

Mit einer dhnlichen Begrundung stellt Hoffe
auch die Stimmigkeit von Kants erstem Ar-
gument in Frage. Der Widerspruch im Be-
griff des Volkerrechts besteht nach Kant da-
rin, daft die vielen Volker in einem Volker-
staat zu einem Volk zusammenschmelzen,
also ihre Souveranitat verlieren. Die Idee
des Volkerrechts setzt aber gerade eine Staa-
tenvielfalt und damit die Souveranitat der
einzelnen Staaten voraus; Voélkerrechtssub-
jekte mussen als frei und selbstandig ange-
sehen werden. Aus der Sicht Hoffes ist die-
ses Argument nicht stimmig. Ein VVolkerstaat
ware Kants Analogie entsprechend kein ho-
mogener Weltstaat, sondern eine Republik
von Republiken, d.h. ein Sekundérstaat, in
dem die Souveranitéat der einzelnen Staaten

nicht aufgehoben, sondern lediglich einge-
schrankt ist. Fur die weitaus meisten Staats-
aufgaben waren die Primérstaaten zustandig;
vom Volkerstaat abhéngig waren sie allein
in dem Bereich, wo es um die Regelung zwi-
schenstaatlicher Beziehungen geht. - Die
Primdrstaaten mifiten ihre Souveranitat also
nur zu einem geringen Teil aufgeben. In die-
ser Hinsicht sind sie mit den Individuen zu
vergleichen, die beim Verlassen des Natur-
zustandes zum Zwecke innerstaatlicher
Friedensstiftung teilweise auf ihre Freiheits-
rechte verzichten missen. Wenn nun der be-
dingte Souveranitatsverzicht der Primarstaa-
ten ein Widerspruch ist, mifite schon der
Freiheitsverzicht der Individuen beim Ver-
lassen des Naturzustandes ein Widerspruch
sein, und es koénnte Uberhaupt keine rechtli-
che Regelung des Zusammenlebens zustande
kommen. Oder man mifte zugestehen, dal}
es Rechtssicherheit nur mittels gewisser
Freiheits- und Souveranitatsverzichte geben
kann; dann aber wére der Gedanke einer in-
ternationalen  Staatlichkeit kein  Wider-
spruch, sondern die unaufgebbare Bedin-
gung fir den (moralisch gebotenen) interna-
tionalen Rechtszustand.*®

Fur treffender als Kants erstes Argument halt
Hoffe das zweite. Hierbei handelt es sich
nach seiner Interpretation um einen positiv-
rechtlichen Einspruch, nicht um einen Ein-
spruch der Vernunft. Der Vernunft nach
kann es keine andere Losung des Friedens-
problems geben als die Einrichtung einer
Weltrepublik. Dagegen aber wirden die
Volker der Erde faktisch Einspruch erheben,
weil es ,,ihrer Idee vom Volkerrecht* wider-
spricht, d.h. der herrschenden Auffassung,
dafl dem Einzelstaat absolute Souveranitét
zustehe. Um nun nicht alles verloren zu ge-
ben, entwickelt Kant am Ende des zweiten
Definitivartikels die Idee der Foderalitat
»durch gemeinschaftliche Verabredung®.
Dies geschieht nicht, um die ,,positive Idee*
einer Weltrepublik zu diskreditieren, son-
dern um immer noch etwas, sei es auch nur
ein negatives Surrogat, anbieten zu konnen.
Damit auch dann, wenn die Staaten sich

0 \/gl. Hffe, 122
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selbst kleinen Souveranitatsverzichten ver-
sperren, nicht der bloRe Kriegszustand
herrscht, beschreitet Kant einen ,,zweitbes-
ten Weg“. An die Stelle der positiven Idee,
der Weltrepublik als eines Staatenstaates,
setzt er die vertraglichen Vereinbarungen
ohne jeden Staatscharakter, den Staaten-
bund.

Soweit die Kompromifithese. Gerhard und
Kersting interpretieren Kants Ausfiihrungen
anders. Sie halten die logische Stringenz des
ersten Argumentes fur zwingend. Zweifellos
setzt die Idee des Volkerrechts die Existenz
souverdner Staaten voraus. Jedoch wirft die-
se Feststellung die Frage auf, was denn
Uberhaupt an der Existenz des Volkerrechts
liegt, wenn durch seine Abschaffung der
Friede gesichert werden konnte. Was liegt
an der Selbstandigkeit der Staaten? Sollen
sie etwa fur sich bestehen, nur damit es ein
Volkerrecht gibt?

Reinhard Brandt hat darauf aufmerksam
gemacht, dal Kants Haltung in dieser Frage
mit der Franzosischen Revolution zusam-
menhdngt. Durch diesen singuléren Akt ist
fir Kant eine historische Tatsache geschaf-
fen worden, die nunmehr Uberall zu politi-
schen Hoffnungen berechtigt. Kant hoffte,
der erste Schritt zum ewigen Frieden kénne
auf die gleiche Weise getan werden wie der
erste historische Schritt zur modernen Re-
publik. In der Tat gibt Kant uns in der Frie-
densschrift den Hinweis: ,,Wenn das Glick
es so flgt: dal ein méchtiges und aufgeklar-
tes Volk [gemeint ist das franzdsische -
d.Vf.] sich zu einer Republik ... bilden kann,
so gibt diese einen Mittelpunkt der foderati-
ven Vereinigung fur andere Staaten ab, um
sich an sie anzuschlieBen, und so den Frei-
heitszustand der Staaten, geméal der Idee des
Volkerrechts, zu sichern, und sich durch
mehrere Verbindungen dieser Art nach und
nach immer weiter auszubreiten.“® Damit
ist der Weg zum ewigen Frieden vorgezeich-
net. Bis in die 90er Jahre hinein hatte Kant
den duReren Frieden in Form eines Weltstaa-
tes als Voraussetzung der Bildung einer re-

31 Zum ewigen Frieden, 211f.

publikanischen Verfassung betrachtet. Man
kann dies in der die ,,Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltburgerlicher Absicht*
von 1784 und im ,,Gemeinspruch* von 1793
nachlesen.®* Die Franzosische Revolution
zeigte Kant die Mdoglichkeit, daf’ sich schon
vor dem &uflleren Frieden eine Republik bil-
den kann, und daf? sich mit dieser dann wei-
tere souverdne Republiken vélkerrechtlich
zu einem friedlichen Nebeneinander ver-
stdndigen werden. VVon nun an stand fiir ihn
am Anfang eine Republik, auf sie folgen
weitere Republiken, die sich in einem locke-
ren Friedensbund als souverane Staaten an-
schlieRen.

Der Gedanke einer Vielfalt souveraner Staa-
ten beruht nach Brandt jedoch nicht aus-
schlieBlich auf einer bestimmten histori-
schen Erfahrung. Wie Kant im 1. Zusatz der
Friedensschrift ausfuhrt, ist es die Natur
selbst, die keinen Weltstaat anstrebt. Sie will
,,» die Volker von der Vermischung abzuhal-
ten und sie abzusondern®. Der ,,Friede wird
...durch ein ,,Gleichgewicht* ,aller Kréfte ...
im lebhaftesten Wettbewerb derselben her-
vorgebracht und gesichert”.* Das sich hier
abzeichnende Bild sich nicht bekriegender
und vernichtender, aber doch miteinander
konfligierender Staaten ist tief in der gesam-
ten Philosophie Kants verwurzelt. Die mate-
rielle Wirklichkeit wurde von Kant schon in
seiner frihen Philosophie als System
konfligierender Kréfte konzipiert, und in den
Ideen zu einer Geschichte der Philosophie in

32 In der Schrift Gber die ,,Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltburgerlicher Absicht* (1784),
hatte er einen ,kiinftigen groRen Staatskorper*
vorhergesagt, der den Kriegen ein Ende bereiten
werde (8, 28), und im ,,Gemeinspruch“ von 1793
wird am Ende der mit Zwangsgesetzen ausgestat-
tete Universalstaat als die einzige Mdglichkeit
von dem sich sonst perpetuierenden Krieg ange-
sehen. Dieser Gedanke ist jedoch inkonsequent,
weil er die Kriegsverhinderung und die Errich-
tung von Republiken von einem Staat abhangig
macht, der seinerseits die Republiken allenfalls
als Provinzen bestehen 1aRt; der Friede wdre ein
bloRer Friedhofsfriede einer Despotie; solange
Friede und Freiheit nicht vereint sind, ist die Lo-
sung noch nicht gefunden.

3 Zum ewigen Frieden, 226
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weltblrgerlicher Absicht hat Kant die Ge-
sellschaft in Analogie dazu aus Antagonis-
men entwickelt. Der Streit der Fakultaten
zeigt, wie sich der Fortschritt der Wissen-
schaft den konfligierenden Kraften der Uni-
versitat verdankt. So ist auch der friedliche
Konflikt zwischen souverdnen Staaten von
der Natur vorgesehen. Wenn nicht alles poli-
tische Leben zum Stillstand kommen soll,
dann bedarf es weiterhin der praktisch be-
haupteten und gestalteten Differenz zwi-
schen den einzelnen Staaten. Also mussen
die souverdnen Staatsgebilde als solche er-
halten bleiben. Die Idee einer souveranen
Weltrepublik mufR auf die Idee -einer
Foderalitat durch gemeinschaftliche Verab-
redung herabmoduliert werden, die rechtli-
chen, aber keinen staatlichen Charakter hat.

Staatsrecht und Volkerrecht reichen indes-
sen noch nicht aus, um Frieden unter den
Menschen zu stiften. Sie bedurfen der Er-
ganzung durch ein Weltburgerrecht, das
Kant im

3. Definitivartikel

erlautert. Der Volkerbund soll den Frieden
im AulRenverhéltnis der Staaten sichern. Wie
aber steht geht der Staat mit Angehdrigen
anderer Staaten auf seinem Territorium um?
Diese Frage ergibt sich unmittelbar aus der
foderativen Losung des Friedensproblems:
In einer Weltrepublik wiirde sich die Frage
nach dem Weltbirgerrecht erlbrigen; alle
Menschen wéren Burger einer einzigen Re-
publik. Sie wéren zwar Weltburger, aber ihr
Recht als Weltbirger fiele mit ihrem Recht
als Staatsburger zusammen. So ist die Staa-
tenvielfalt, die auf der Zurlickweisung der
Option “Weltrepublik’ als Losung des Frie-
densproblems beruht, die Sinnbedingung des
Weltbirgerrechts.

Kants Forderung beziglich des Weltburger-
rechts lautet: ,,Das Weltbirgerrecht soll auf
Bedingungen der allgemeinen Hospitalitat
eingeschrankt sein.“** - Unter ,,Hospitalitat*
oder ,Wirtbarkeit* ist ,das Recht eines
Fremdlings” zu verstehen, ,seiner Ankunft

3% Zum ewigen Frieden, 213

auf dem Boden eines andern wegen, von
diesem nicht feindlich behandelt zu wer-
den®. Dieses Weltbirgerrecht ist ,,kein Gast-
recht”, kein Asylrecht, sondern lediglich ein
»Besuchsrecht”; es schlieit ein Recht auf
Niederlassung aus.*

Zur Begrindung fuhrt Kant aus: Das Be-
suchsrecht steht allen Menschen zu ,,vermo-
ge des Rechts des gemeinschaftlichen Besit-
zes der Oberflache der Erde, auf der, als Ku-
gelflache, sie sich doch nicht ins Unendliche
zerstreuen konnen, sondern endlich sich
doch nebeneinander dulden missen.“* Was
hier nur angedeutet wird, ist im 8 6 der
Rechtslehre der Metaphysik der Sitten von
1797 naher expliziert. Zwei Aspekte sind
wichtig: (1) Der Mensch hat ein angebore-
nes Recht am eigenen Korper. Dazu gehort
aber der mit seinem Korper faktisch verbun-
dene Umstand: irgendwo auf dem Erdboden
sein zu missen. Daraus folgt, daR der Besitz
des Erdbodens ein gemeinsamer, urspringli-
cher Besitz ist: ,,Ursprunglich hat niemand
an einem Orte der Erde zu sein mehr Recht
als der andere.“¥ (2) folgt aus der Be-
grenztheit der Erdoberflache, d.h. aus der
Tatsache, daR Menschen nicht beliebig vor-
einander ausweichen kénnen, dal3 jeder den
anderen neben sich zu dulden hat.

Wer etwa gegen seinen Willen an das Ufer
eines Landes getrieben wird, hat das Recht
des Besuchs, weil er den Boden unter seinen
FuBen braucht. Auch insofern Menschen in
einer ,,physischen ... Wechselwirkung (com-
mercium)* miteinander stehen, haben sie das
Recht, ,,sich zum Verkehr untereinander an-
zubieten ..., ohne daB der Auswartige ihm
darum als einem Feind zu begegnen berech-
tigt ware*.

% Gesetzt, die ersten beiden Definitivartikel wéren

Uberall anerkannt, reichte dies auch vollig aus;
dann hétte niemand einen Grund, sein Heimatland
aus politischen Griinden zu verlassen; Verfolgung
und Diskriminierung waren durch die Verfas-
sungsgrundsatze ausgeschlossen, und wirtschaft-
liche Grinde reichten fiir den Anspruch auf Asyl
per se nicht aus.

36 Zum ewigen Frieden, 214

% Ebd., 214
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Das Weltbirgerrecht wird ladiert, wenn man
den Besuch Fremder nicht duldet. Es wird
aber auch verletzt, wenn man auf der ande-
ren Seite, auf der Seite Besucher, aus dem
Besuchsrecht ein Anspruch des eigenen Im-
periums Uber das besuchte Land ableitet. So
betrachtet, enth&lt dieses Recht eine Spitze
gegen den européischen Kolonialismus.

Systematisch betrachtet, ist das Weltbirger-
recht vollig neu; es bringt eine rechtsphilo-
sophische Innovation: es gesteht dem Men-
schen positive Rechte auch unabhéngig von
einer bestimmten Staatsangehdrigkeit zu.
Damit ist ein Paradigma geschaffen, das in
der internationalen Rechtspraxis von un-
schatzbarer Bedeutung ist.

Auf den Rest der Friedensschrift mdchte ich
mich hier nur noch eingehen, insofern die
Frage betroffen ist, was denn die Einhaltung
des Friedens garantieren kann, wenn dies
nicht die Macht einer Weltrepublik ist.

Kant geht im

1. Zusatz

mit dem Titel Von der Garantie des ewigen
Friedens davon aus, dal es eine Art
prastabilisierter Harmonie zwischen der
Vernunft und der Natur, d.h. der Triebstruk-
tur des Menschen gibt®. Die Natur unter-
stitzt den Menschen bei der Realisierung
dessen, was die reine praktische Vernunft
ihm als Ziel vorschreibt: namlich dauerhaf-
ten Frieden zu stiften. lhr Friedensbeitrag
besteht darin, daR sie den Menschen mit der
Neigung zum Profit ausgestattet hat: ,,Es ist
der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht
zusammen bestehen kann, und der friher
oder spater sich jedes Volks beméchtigt.“*
Die menschlichen Neigungen sind auf Ge-
winn gerichtet; der Gewinn aber fordert zu
seiner Maximierung einen globalen, nicht
durch Kriege gestorten wechselseitigen
Handel, setzt ein friedliches Miteinander
voraus.

3 Eine solche finale Betrachtung ist fur die reflektie-
rende Urteilskraft in der Kritik von 1790 legiti-
miert.

39 Zum ewigen Frieden, 226

Fur einen globalen Frieden einzutreten ist
also nicht nur eine Pflicht, die uns die Ver-
nunft auferlegt; aufgrund einer der Vernunft
naturwichsig entgegenkommenden Tendenz
besteht sogar die ,,gegriindete Hoffnung* -
wenn auch keine sichere Garantie - auf die-
sen Frieden. Und so ist die Friedensidee
nach Kant keine bloRe Chimére, keine ,,leere
Idee”, sondern eine Idee, der wir in
continuierlicher Anndherung hoffentlich
bestandig naher kommen®.

4. Kants Friedensidee aus heutiger Sicht

Wie wird Kants Losung heute - aus dem Ab-
stand von 200 Jahren - beurteilt? Ich mochte
zunéchst auf die Kritik Otfried Hoffes ein-
gehen.** Hoffe interpretiert - wie ich eben
schon dargelegt habe - den Volkerbund als
blofle KompromiRlosung. Er bezweifelt, dal
der Zweck, die gewaltfreie Konfliktldsung,
tatsdchlich ohne Regelungsform erreicht
werden kann, die flr die einzelstaatliche
Rechtssicherung als unverzichtbar gilt, ndm-
lich ,,ohne 6ffentliche Gewalt"“.** Besser als
der Kriegszustand ist ein Vélkerbund ohne
Zweifel; Da ihm fir die Sicherung des Ver-
einbarten, des Weltfriedens, jedoch die ge-
eigneten Instrumente fehlen, liegt hier - ge-
messen an Kants eigener Begrifflichkeit im
1. Préliminarartikel - ein bloRer Waffenstill-
stand vor. Die freie Assoziation ohne
Zwangsbefugnis stellt daher nur ein ,,Uber-
gangsgebilde” auf dem Weg zu einer Welt-
republik dar - in Hoffescher Terminologie:
zu einem extrem minimalen Weltstaat
(EMWS)““, Als Zwischenziel ist der Vol-
kerbund gewil3 sinnvoll, wahrscheinlich so-

4 vgl. 226 f

4 In: O. Hoffe (Hg.): Immanuel Kant. Zum ewigen
Frieden. Berlin: Akademie-Verlag, 1995.S. 109ff,
S. 245ff.

“ Ebd., 120

* Hoffe unterscheidet zwischen HWS (homogenem
Weltstaat, der absolute Souveranitat besitzt),
UMWS (ultra-minimaler Weltstaat, der dem Vol-
kerbund souveréner Staaten entspricht), EMWS
(extrem minimalem Weltstaat, der einem sekun-
dérstaatliche Volkerstaat entspricht, dem lediglich
Souveranitdt im zwischenstaatlichen Bereich zu-
kommt. Vgl. S. 247.
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gar notwendig; ,als Leitziel taugt™ er ,,aber
nicht, da jede Staatlichkeit fehlt.” *

Hoffe erldutert diese These mit Blick auf die
UNO. Sie steht ausdrucklich nicht mehr auf
dem Boden des Kriegs-Volkerrechts von
Grotius, sondern auf dem des Kantischen
Friedens-Volkerrechts.  Zum  leitenden
Zweck, dem Weltfrieden und der internatio-
nalen Sicherheit (Art. 1,1) verpflichten sich
ihre Mitglieder, ,,ihre internationalen Strei-
tigkeiten mit friedlichen Mitteln“ zu regeln
(Art. 2,3). lhre Organe entsprechen bei kla-
rer Gewaltenteilung den innerstaatlichen
Gewalten: die Generalversammlung ent-
spricht der Legislative, der Sicherheitsrat der
Regierung, der Internationale Gerichtshof
und der Internationale Seegerichtshof der
richterlichen Gewalt. Der Sicherheitsrat ist
(durch Kap. VII der Charta) ermachtigt, ge-
gen Mitglieder, die den Frieden bedrohen,
politische, wirtschaftliche und militérische
Malinahmen zu ergreifen. Dagegen hat die
Generalversammlung nur das Recht, Emp-
fehlungen auszusprechen; sie verfligt Gber
ebensowenig Durchsetzungsmacht wie die
beiden Internationalen Gerichtshofe; die
Annahme ihrer Urteile beruht auf freiwilli-
ger Unterwerfung.

Diese Erlauterungen zur Organisationsstruk-
tur macht deutlich, dal die Vereinten Natio-
nen zwischen Volkerbund und Weltstaat zu
einzuordnen sind. Der Sicherheitsrat enthalt
ein Potential, das die Weltorganisation Uber
das negative Surrogat hinauswachsen und
sich der positiven Idee des Weltstaates an-
néhern laft.

Dennoch hat die UNO bewaffnete Konflikte
kaum zu verhindern vermocht. An der Ta-
gesordnung ist, was sich kein Einzelstaat er-
lauben darf: selbst schweren Rechtsbriichen
sehen die Vereinten Nationen tatenlos zu.
Dem immer wieder gelibten Ritual der Be-
schworung ihrer Charta steht eine geradezu
systematische Miflachtung ihrer Resolutio-
nen gegeniiber. Obwohl die Vereinten Nati-
onen nicht schlechthin erfolglos agieren (et-

* Hoffe, 130

wa bei der Kodifizierung des Volkerrechts
und in Sachen Menschenrechte) erreichen
sie ,ihren eigentlichen Zweck, die Achtung
des Krieges ... nicht im entferntesten* (253).

Nach Hoffe gibt es vor allem zwei Griinde
hierfdr.

(1) Erstens liegt das daran, dal nicht einmal
die Vorbedingungen des Friedens, die Kant
in den Préliminarartikeln nennt, realisiert
sind. Mindestens die Halfte davon wird von
den Mitgliedsstaaten verletzt. Deutlich ver-
stoBen sie gegen den dritten Artikel: Statt
die stehenden Heere abschaffen zu lassen,
konnten sie das Hoch- und Wettrlisten nicht
verhindern. Zudem wird dieses Aufristen
entgegen dem Verbot des vierten Artikel
durch Staatsschulden finanziert. Und gegen
den im 5. Artikel angesprochene Gebot der
Nichteinmischung verstiel3 - Beispiele genu-
gen - ohne Zweifel der Einmarsch sowijeti-
scher Truppen in Berlin (1953) und in Prag
(1968) oder die ,militarischen Interventio-
nen“ der USA in Panama (1989) und Haiti
(1994).%

(2) Der zweite und wichtigere Grund dafr,
dal3 der Friedensbund sein Ziel, den zwi-
schenstaatlichen Rechtsschutz, nicht er-
reicht, liegt nach Hoffe darin, dal} er nicht
uber hinreichend starke offentliche Gewal-
ten verflgt, die die Beachtung der Resoluti-
onen erzwingen konnen. Deshalb fordert
Hoffe, ,,die entsprechende Macht der Ver-
einten Nationen so zu stérken, dal3 sie zu ei-
nem ‘Schwert des Friedens’ wird. Daflr sol-
len strenge Auflagen gelten, von denen ich
hier folgende nenne: (a) Dieses Schwert darf
tatsachlich nur fur den Frieden geflhrt wer-
den. (b) Der primdre, der innerstaatliche
Rechtsschutz darf nicht gefahrdet werden. (c
) Die elementaren Grundsétze der Recht-
staatlichkeit mussen erflllt sein [Das Prin-
zip der Gleichbehandlung verbietet es z.B.,
gegen Annexionen selektiv vorzugehen; die
bisherige Praxis, aus welchen Macht- und
Interessengrinden auch immer - gewisse

* Ebd., 226
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Annexionen zu tolerieren, andere nicht, darf
es dann nicht mehr geben.]*®

In eine dhnliche Richtung geht die
Kritik von Jurgen Habermas

In einem Vortrag auf der Frankfurter Tagung
zu ,,Kants Friedensidee* im Mai 1995, der in
den neuesten Studien zur politischen Theorie
veroffentlicht ist*, kritisiert Habermas vor
allem zwei Punkte: Kants Konstruktion des
Friedensbundes sei (1.) begrifflich inkonsis-
tent (2.) unseren historischen Erfahrungen
nicht mehr angemessen.

(1) Kants Konstruktion leidet nach Haber-
mas an begrifflichen Schwierigkeiten. Einer-
seits soll der Friedensbund die Souveranitat
der Mitglieder unangetastet lassen; das legt
den Vergleich mit Kongressen und freiwilli-
gen Assoziationen nahe. Andererseits soll
sich die Foderation von vorlbergehenden
Allianzen eben dadurch unterscheiden, daf3
sich die Mitglieder verpflichtet fiihlen, ge-
gebenenfalls die eigene Staatsrdson dem er-
klarten gemeinsamen Ziel unterzuordnen.**

(2) Dabei kann es sich jedoch nicht um eine
rechtliche Verpflichtung im eigentlichen
Sinne handeln, da der Vélkerbund nicht als
eine Organisation gedacht wird, die eine
staatliche Qualitat und insoweit eine zwin-
gende Autoritat gewinnt. Kant muf3 deshalb
auf eine moralische Selbstbindung der Re-
gierenden vertrauen. Das ist andererseits mit
Kants unverblimt realistischen Beschrei-
bungen der zeitgendssischen Politik kaum in
Einklang zu bringen. Es fallt schwer, an eine
bloR moralische Motivation fir die Stiftung
und Aufrechterhaltung eines Friedensbundes
zu glauben. Zwar entwirft Kant fur die L6-
sung dieses Problems eine Geschichtsphilo-

4 Vgl. ebd., 266f.

47 Kants ldee des Ewigen Friedens. Aus dem histo-
rischen Abstand von 200 Jahren®. Vortrag vom
11.05.96. Vom Autor gekirzte Fassung in: Infor-
mation Philosophie 5 / Dezember 1995, S. 5-19.
Der vollstdndige Text ist abgedruckt in Haber-
mas’ neuesten Studien zur politischen Theorie:
»,Die Einbeziehung des Anderen®. Frankfurt:
Suhrkamp, 1996.

* Ebd., 6

sophie in burgerlicher Absicht, die die auf
den ersten Blick unwahrscheinliche Einhel-
ligkeit der Politik mit der Moral aus einer
verborgenen Absicht der Natur deutlich ma-
chen soll. Die Pramissen, von denen er da-
bei ausgeht, sind jedoch unseren geschicht-
lichen Erfahrungen nicht angemessen. Ich
maochte dies hier kurz im Hinblick auf zwei
Punkte skizzieren.

e Kant geht bei seiner Konstruktion von
der friedlichen Natur von Republiken aus.
Diese optimistische Annahme ist durch
die Idee des Nationalismus widerlegt
werden, die in Zeitalter verheerender
Freiheitskriege heraufgefiihrt hat. Histo-
risch-statistische Forschungen zeigen zu-
dem, daR demokratisch verfalite Staaten
nicht weniger Kriege flhren als autoritére
Regime. Allerdings haben ihre Kriege oft
einen anderen Charakter: sie sind durch
den Wunsch bestimmt, die internationale
Ausbreitung nicht-autoritarer Staatsfor-
men zu fordern.

e Auch in Bezug auf die
vergemeinschaftende Kraft des Welthan-
dels hat Kant sich aus heutiger Sicht ,,ge-
irrt. Er hatte noch nicht gelernt, dal3 die
kapitalistische Entwicklung den Frieden
auf eine doppelte Weise bedroht: soziale
Spannungen filhren zu Biirgerkriegen und
die dufRere Politik wird in die Bahnen ei-
nes kriegerischen Imperialismus gelenkt.
Erst nach dem zweiten Weltkrieg trat in-
folge des Abbaus von Klassenantagonis-
men durch den Sozialstaat eine
Okonomisierung der internationalen Poli-
tik ein, von der sich Kant zu Recht eine
pazifizierende Wirkung versprochen hat-
te. Allerdings wird durch die Globalisie-
rungsprozesse wiederum die national-
staatliche Souveranitat ausgehohlt, die
Kant voraussetzt.

Aufgrund solcher veranderten geschichtli-
chen Bedingungen, die Kants Prdmissen als
unannehmbar erscheinen lassen, und auf-
grund der begrifflichen Inkonsistenz - wird
eine Reformulierung des Kantischen Frie-
denskonzepts notig. Sie lauft - wie bei Hoffe
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- darauf hinaus, das Volkerrecht so zu insti-
tutionalisieren, ,,dal es die einzelnen Mit-
glieder bindet*: ,Die Vo6lkergemeinschaft
muf3 ihre Mitglieder unter Androhungen von
Sanktionen zu rechtmaBigem Verhalten
mindestens anhalten koénnen.“* Dadurch
wird der Verkehr der Mitglieder der Fédera-
tion untereinander rechtlich geregelt und die
Einhaltung der Regeln kontrolliert. Diesen
Sinn hat jetzt schon die Charta der Vereinten
Nationen, die (mit dem Gewaltverbot in Ar-
tikel 2,4) den Sicherheitsrat ermachtigt, ge-
eignete Malinahmen, wenn es erforderlich
ist, auch militarische Aktionen zu ergreifen,
wenn ,.eine Bedrohung oder ein Bruch des
Friedens oder eine Angriffshandlung vorlie-
gen®. Andererseits wird den Vereinten Nati-
onen (in Artikel 2,7) ein Eingreifen in die
inneren Angelegenheiten eines Staates un-
tersagt, und die Vereinten Nationen verfi-
gen noch nicht Uber eigene Streitkrafte, ge-
schweige denn ber ein Gewaltmonopol. Sie
sind zur Durchsetzung ihrer Beschlisse auf
die freiwillige Kooperation ihrer Mitglieder
angewiesen.

In diesem Punkt ergibt sich also eine tberra-
schende Ubereinstimmung zwischen Ha-
bermas und Hoffe. Und man konnte in die-
sen Konsens auch noch Peter Koller einbe-
ziehen, der in seiner jingsten Veroffentli-
chung daftr pladiert, die ,,Selbstandigkeit”
der Staaten ,,auf jenes MaR*“ zu begrenzen,
»,das mit einer effektiven Sicherung des
Friedens ... vereinbar ist“.*

Kants Friedensschrift hat zwar in einzigarti-
ger Weise Geschichte gemacht. Die Idee des
Voélkerbundes scheint jedoch aus heutiger
Sicht nicht mehr die ultima ratio zu sein.
Dagegen ist die von Kant aufgestellte Ana-
logie zwischen Individuen und Staaten mit
der Perspektive eines sekundarstaatlichen
Weltstaates aktueller denn je. - Ich denke,
dal} gerade diese Analogie auch fur den Un-
terricht fruchtbar gemacht werden kann.
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