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meinewahrheitl
Wie anfangen?

Ich will aufschreiben, was sich mir als wahr darstellt und was mir deshalb als
Leitschnur dient, wenn ich Entscheidungen treffe.

Ich will aber nicht einfach meine Uberzeugungen formulieren. Ich will sie begriinden,
damit andere sie nachvollziehen kénnen.

Begrundungen laufen von etwas schon Begriindetem zum noch zu Begriindenden. Das
schon Begrindete muR aber auch seinen Grund haben, wenn es bestehen soll. Und
dieser Grund, wenn ich ihn finde, wiederum seinen. Komme ich dabei in eine
unendliche Kette von Griinden? Das geht so nicht.

Ich muf3, wenn ich tiberzeugen will (auch mich selber) einen Grund finden, der nicht
mehr begriindet werden muR. Der ist dann der Anfang meines Denkens.

Die Frage ist also zunéchst, womit fange ich an zu denken.

Kann es auch ein Geflihl oder eine Wahrnehmung sein, mit dem ich anfange? Ja, wenn
es mich und andere Uberzeugt.

Wo also finde ich einen uberzeugenden Anfang?

Sind es die objektiven Erkenntnisse der Physik oder Chemie? Dal} der Fallweg einer
fallenden Stahlkugel zur Fallzeit in einer eindeutigen Beziehung steht (Weg = halbe
Erdbeschleunigung mal Zeit hoch 2), haben wir inder Schule gelernt und keinen Grund
gefunden, an der Gultigkeit des Fallgesetzes zu zweifeln. Aber bei aller
Uberzeugungskraft der Gesetze der exakten Wissenschaften, sie reichen nicht aus, um
mir die Welt und mich und mein Leben und meine Entscheidungen zu erkléren und zu
begriinden und dazu noch anderen gegeniber begriindbar zu machen. Wenn ich sage,
ich habe so gehandelt, weil in meinem Gehirn diese bestimmten chemischen Prozesse
abgelaufen sind, werde ich damit die Wenigsten zufrieden stellen. Dazu kommt, daR
dann alle Denker, die tber sich und das Leben vor Beginn der exakten
naturwissenschaftlichen Forschungen nachgedacht haben, nur Irrtimer produziert haben
konnten. Das finde ich anmalend.

Soll ich dann vielleicht anfangen mit dem, was andere vor mir gedacht, gefuhlt und
aufgeschrieben oder gelehrt haben? Kaum. Meist hat ja einer den anderen widerlegt.
Das gilt sogar bis zu einem gewissen Grade fir die exakten Wissenschaften. Einsteins
Relativitatstheorie 1aBt die Mechanik von Newton (und das Fallgesetz) nicht
unangetastet.

Die heiligen Bucher der Religionen? Welche denn?

Wie ist es mit der Uberzeugung, daB es Gott gibt, weil ich es fiihle, er mir antwortet?
Mir antwortet er nicht, wenn ich ihn nach der Ungerechtigkeit in der Welt frage. Spricht
er zu mir aus der Schonheit der Musik, aus der Warme der Sonne im Friihling, die mich
belebt? Aus dem Gliick der Liebe? Was ich erlebe, sind nur diese Gefuhle, einen Gott
dahinter erlebe ich nicht.



Wenn aber Gott daraus nicht spricht, sind diese Gefiihle trotzdem ein unbestreitbarer
Teil meiner Welt neben, vor oder hinter den Gesetzen der Physik, an denen ich ebenso
wenig vorbeisehen kann, wenn ich tiber mich und die Welt nachdenke? DaR diese
Geflihle mir gegeben sind, so wie ich sie jetzt erlebe, ist fiir mich unbestreitbar. Ich
brauche sie mir nicht zu begriinden, um sie zu erleben, da ich sie einfach erlebe. Die
Frage, ob ich ein bestimmtes Gefuihl suchen und pflegen sollte, ist eine andere. Sie
andert nichts an seiner Gegebenheit fir mich. Ob diese Gegebenheit mein BewuRtsein
iiberschreitet, in irgendeiner Form auch ,,objektiv* ist, wie die Gesetze der
Naturwissenschaften, die andere im Experiment nachvollziehen kénnen (gibt es
objektive Schdnheit?), ist auch eine andere Frage. Ich erlebe sie. Dal ein anderer dies
Erlebnis nicht ohne weiters auch hat, &ndert nichts daran, dal? ich es habe.

Was zeigt sich zur Frage des Anfangs von Philosophie? Wenn ich von der Beschreibung
von mir Gegebenem ausgehe, habe ich einen flr mich unbestreitbaren Anfang fir mein
Nachdenken. Es ist ein subjektiver Anfang, von dem aus ich Briicken suchen muf3 und
kann zu anderen und ihrem Nachdenken. Ich kann auch Briicken suchen zu einer meine
Subjektivitat tberschreitenden Wirklichkeit. Ausgangspunkt ist immer das mir subjektiv
Gegebene.

Der Ausgangspunkt meiner Erkenntniss ist naturlich nicht dasselbe wie meine
Wahrheit. Der werde ich mich vielleicht irgendwann annahern, wenn ich das Gegebene
studiert habe. Das Gegebene ist vermischt und kompliziert und bedarf der Analyse. Ich
kann versuchen es nach bestimmten Eigenschaften zu ordnen und fiir jede Gruppe im
Gegebenen herausfinden, was es mit dieser Gruppe auf sich hat. Eine Gruppe von
Gegebenheiten, die ich untersuchen werde ist die, tiber die ich mich mit anderen leicht
einigen kann, weil sie anderen genauso gegeben ist wie mir. Dazu gehort das
Fallgesetzt, das ich schon erwahnt habe. Ich nenne diese Gruppe erst einmal
Erkenntnisse der exakten Naturwissenschaften. Ohne jetzt schon in eine Analyse
einzusteigen 1&Rt sich leicht erkennen, dal diese Gruppe jedenfalls den Menschen nicht
von vorn herein gegeben war. Sie ist erst in den letzten Jahrhunderten milhsam
erarbeitet worden und ist auch jetzt nicht ohne weiteres jedem zuganglich.Nicht jeder
blickt da durch. Man muf sie studieren, auf andere Weise als wenn jemand versucht
meine Musikerlebbnisse nachzuvollziehen, aber studieren mul man sie auch.

Eine weitere Gruppe von Gegebenem ist die, die sich mir eréffnet, wenn ich meine
Augen aufmache und mich umsehe. Man kénnte versucht sein zu sagen, dal? jeder sie
hat, der sich neben mich stellt und mit mir in dieselbe Richtung schaut. Das ware aber
voreilig. Man braucht sich nur zwei Zeugenaussagen nach einem von ihnen aus
demselben Blickwinkel beobachteten Unfall zu vergegenwartigen, um zu erkennen, daf3
wir die Welt mit unseren Augen verschieden auffassen.

Auch meine Gefihle sind mir gegeben. Es féllt uns oft schwer, unsere Geflihle anderen
auch nur mitzuteilen, geschweige denn, sie mit uns teilen zu lassen. Aber unmaglich ist
das nicht. Wenn sich zwei FuRballfans tber das letzte Spiel ihrer Mannschaft
unterhalten, verstehen sie sich bestens.

Eine interessante Gruppe von Gegebenheiten sind die, die gewissermalien
doppelschichtig sind, wie die Farben und Téne. Wenn ich sie als Physiker im
Experiment beobachte, sind es Licht- oder Schallwellen. Wenn ich sie als
Konzertbesucher aufnehme, sind es eben Tone, deren Aufeinanderfolge und



Zusammenspiel mich ergreift. Als Schallwellen sind sie mir dann jedenfalls nicht
gegeben, auch wenn sie vielleicht auch Schallwellen sind. Was das mir jetzt Gegebene
in Wabhrheit ,,ist“, ist eine schwierige Frage, der ich mich vielleicht in der Analyse
néhere.

Eine Eigenschaft des Gegebenen, von dem ich notwendigerweise ausgehe, wenn ich
mich und die Welt verstehen will, ist die, daB es sich im Laufe eines Lebens und im
Laufe der Geschichte der Menschheit verandert. Welches Stadium der Gegebenheit der
Welt mir die ,,wirkliche* Welt zeigt, weil} ich zunichst nicht. Die noch unsortierte Welt
des S&uglings oder die des erfahrenen Mannes? Die von Geistern beseelte Welt des
Schamanen oder die Welt des niichternen Naturwissenschaftlers? Die Welt der Farben
oder die der Lichtwellen?



meinewahrheit2
Zwei Sichtweisen

Es ist immer ein verstandlicher Wunsch des Menschen gewesen, eindeutige oder
maoglichst sichere Erkenntnisse zu gewinen und diese anderen mitteilen zu kdnnen.
Einer der Wege dazu und ein besonders tiberzeugender ist der Weg der messenden und
mathematisierte Gesetze formulierenden Naturwissenschaften gewesen.

Jeder der einmal in den Naturwissenschaften unterrichtet worden ist, weil3, dal} Galilei
eine Kugel vom schiefen Turm zu Pisa hat fallen lassen und Fallwege und —zeiten
gemessen hat. Es zeigte sich, dal sich Wege und Zeiten in der Formel zurlickgelegter
Weg = die Hélfte der Erdbeschleunigung multipliziert mit dem Quadrat der Fallzeit in
eine eindeutige Beziehung setzen liel3en, die es uns moglich macht, den Weg eines
fallenden Gegenstandes in einer Zeit oder die bendtigte Fallzeit fur einen bestimmten
Weg vorauszuberechnen. D. h. solche Gesetze liel3en sich in Technik im Umgang mit
der Natur umsetzen.

Aus einer Kombination aus messender Beobachtung und Berechnung lieRen sich die
Wege der Himmelskorper bestimmen. Ebenso z.B. die fiir ein bestimmtes Auto
erforderliche Antriebskraft etc. Die dahinter stehende Methode, aus der Fille der
Wahrnehmungen die messbaren und in Experimenten tberprufbaren auszugrenzen war
so erfolgreich, da manche meinten, anderer Wahrnehmungen zur Erklarung der Welt
gar nicht mehr zu bedurfen.

So hat z.B. die Entdeckung und Berechnung von elektromagnetischen Lichtwellen dazu
geflihrt anzunehmen, dal3 die Farben, die wir sehen, wo die Physiker Lichtwellen
messen ,,subjektiv* und fiir die Erkenntnis der Welt unbedeutend seien. Ebenso hat die
Entdeckung und Berechnung der elektrischen und chemischen VVorgange im Gehirn und
seinen Nervenzellen die Perspektive eroffnet, irgendwann einmal diese VVorgénge
vorausberechnen und steuern zu kdnnen. Schritte dazu werden schon jetzt unternommen
z.B. bei der Anwendung von Psychopharmaka bei Depressionen oder anderen
Stérungen des seelischen Gleichgewichts.

Ich halte diese Vernachlassigung des Subjektiven in der Wahrnehmung fur voreilig.
Zunachst einmal will ich nicht akzeptieren, dal? mein Glicks- oder Ungliicksgefiihl ,,in
Wirklichkeit* nur eine unbedeutende Begleiterscheinung von Gehirnvorgingen ist.

Wichtiger aber erscheint mir das Eigengewicht des Subjektiven in dem, was mir
gegeben ist, was ich wahrnehme. Wenn ich jetzt hier sitze und schreibe, laufen in
meinem BewufRtsein Denkvorgange ab. Mir fallen Argumente ein, die ich darauf prufe
ob sie zu dem vorher Aufgeschriebenen denn passen. Ist logisches Denken ,,in
Wirklichkeit™ nur das Zusammenpassen von elektrischen und chemischen VVorgangen
imGehirn?

Ich sehe mich in meinem Zimmer um und betrachte den Wandteppich, dessen
Verbindung von Farben unf Formen mir gefallt. Hat die Kunstlerin, die den Teppich
hergestellt hat nach Farb- und Formerlebnissen gestaltet, die ich nacherlebe oder hat sie
elektromagnetische Wellen kombiniert? Uber Musikerlebnisse habe ich schon
gesprochen. Ein Komponist hort Tone in seinem Geist, die er in einer Weise



kombiniert, die mich ergreift. Wellenldngen interessieren mich nicht, wenn ich Musik
hore.

Wenn mir jemand sagt, daB die griine Farbe im Frihlingswald, die mich beglickt, in
Wirklichkeit nur eine Lichtwelle ist, die in meinem Gehirn chemische und elektrische
Vorgange auslost, dann wirde ich sagen, das ist sie auch. Aber das Wesen der mich
begliickenden Farbe ist nicht die Wellenlange, sondern das Grin. Wo in der Welt der
Physiker befindet sich das Grun? Im Gehirn, in der Lichtwelle, die vom Baum her auf
mein Auge trifft, am Baum in den Blattern? Mit den Methoden der Physik oder Chemie
ist die Farbe nicht zu finden. Das liegt wohl auch daran, daf sie nicht das Griin messen
kdnnen, sondern die Lichtwelle. Die aber hat wohl eine Wellenldnge und eine Frequenz,
ist aber nicht griin.

Dazu kommt, daR es tiberhaupt nicht feststeht, daf3 die Welt ,,in Wirklichkeit® so ist, wie
die Naturwissenschaft sie beschreibt. Ist die Welt in Wirklichkeit dreidimensional oder
vierdimensional? Gegeben ist sie uns als das erste. Das zweite konnen wir uns nicht
einmal vorstellen, ist aber vielleicht wahr (wenn wir Einsteins Berechnungen Glauben
schenken wollen)! Auch die Naturwissenschaften gehen ja davon aus, was unserem
beobachtenden Bewul3tsein gegeben ist. Ist das die Welt selber oder ist die vielleicht
noch ganz anders?

Ich kann die Welt als Kunstwerk oder als berechnete Natur erleben. Beides ergibt sich
im Rahmen der Interpretation des mir im Bewul3tsein Gegebenen, beides hat in meinem
Leben Gewicht und Bedeutung. Ich kann mich als Gehirn und Kérper oder als
empfindendes, Kunstwerke schaffendes und nachvollziehendes, gliickliches oder
ungluckliches, zorniges Wesen erleben. Ist das Wesen des Zorns der AdrenalinausstoR
oder das Gefuhl, das ich erlebe?

Interessant ist, dal’ sich weder aus dem Griinerlebnis logisch notwendigerweise eine
bestimmte Lichtwellenlange ergibt, noch aus der Wellenlange die Farbe. Ich weil} zwar,
welche Farbe bei welcher Wellenlénge erlebt wird, aber logisch ist diese
Zusammenhang nicht. Die beiden Sichtweisen auf das Gegebene (die kistlerische und
die wissenschaftliche) sind aufeinander nicht reduzierbar und haben ihre eigenen
,,gesetze®.

In der philosophischen Tradition gibt es mindesten drei Interpretationsvorschlége zu
diesem Sachverhalt bei der Deutung des mir Gegebenen. Erstens alles ist ,,in
Wirklichkeit™ Materie, die sich nach den Gesetzen der exakten Wissenschaft bewegt.
Bewul3tsein ist eine unbedeutende Begleiterscheinung. Zweitens alles ist in Wirklichkeit
Bewul3tsein und Geist, der sich selber die materielle Welt vorspielt. Drittens es gibt
Materie und Geist. Ich finde alle drei Deutungen unbefriedigend. Fir die Bevorzugung
des einen vor dem anderen finde ich keine plausible Begriindung, und fir die
Doppelannahme sind mir die beiden Seiten des Seins zu eng verknupft. Wir kdnnen die
Frage nicht l6sen, weil wir aus der Subjektivitat unserer Wahrnehmungen nicht
herauskdnnen. Es gibt keinen direkten Zugang zur Welt selbst, sondern immer tiber
unsere Sinne und Empfindungen. Und das uns subjektiv Gegebene &t keine
Entscheidung zu.

Die hier getroffene Entscheidung bzw. Nicht-Entscheidung ist nicht zwingend aber
begriindet. Sie ist von erheblicher Bedeutung flr weitere Uberlegungen. Wenn ich mich
flr die erste der Alternativen entschieden hatte, kdnnte ich mich nicht mehr als frei



entscheidende, kreative Personlichkeit interpretieren. Mein ,,Innenleben® ebenso wie
eine farbiege, tonende Welt waren ein einziges groRes MilRverstandnis, aufzuklaren
durch die Analyse von kérperlichen Nervenvorgangen, Hormonausgussen etc. und auf
diese zu reduzieren. Dies ,,Selbstverstindnis® entsprache nicht dem wie ich mir in
meinem BewuBtsein gegeben bin und wirde mich in meinen Augen entwerten. Nach
dem vorher Gesagten habe ich keinen Grund die Art wie ich und die Welt mir in
meinem BewuRtsein gegeben sind weniger ernst zu nehmen, als die Analysen einer
naturwissenschaftlich betrieben Neurologie.

Ich kdnnte auch nicht begriinden, warum es in mir tberhaupt BewuBtsein gibt. Die
Kausalitat der Nervenvorgange wirde alle Lebensprobleme von allein I6sen, wie die
Schaltungen in einem perfekten Roboter. Warum sollte ich diese Nervenvorgénge dann
im BewuBtsein als Denken und Fihlen tiberhaupt noch erleben?

Auch das sind naturlich keine zwingenden Argumente. Die darauf begriindete
Philosophie ist meine subjektive Philosophie, allerdings nicht weniger subjektiv als die
Philosophien, die auf einer anderen der genannten Alternativen beruhen.

Es wird noch weitere solcher fur mich naheliegenden aber nicht zwingenden
Entscheidungen auf dem Weg zu meiner Wahrheit geben.



meinewahrheit3
Die harten Tatsachen

Unter den Formen, die meinem Bewul3tsein gegeben sind, gibt es eine Gruppe, die
meinem Wunschdenken mit Beharrlichkeit trotzt. Wenn ich abends vergessen habe den
Muilleimer auf die Stral3e zu stellen und die Millabfuhr kommt bevor ich aufstehe, habe
ich den vollen Mulleimer 14 weitere Tage im Keller. Wenn ich nachts aufwache und
mir der Gedanke mit dem Mdulleimer kommt, muf3 ich kdrperlich aufstehen und ihn
hinausstellen. Davon zu trdumen, daf? ich das schon gemacht habe, niitzt nichts.Wenn
ich am nachsten Morgen den Miilleimer ausgeleert finde, obwohl ich ihn nicht mit
meinen eigenen Hianden hinausgestellt habe, dann muf3 etwas ,,wirklich* passiert sein,
wie z.B. dal? mein Sohn den vergessenen Milleimer gesehen und hinausbefordert hat.

Wenn ich mich grame, weil der Held eines Kinofilmes gestorben ist, brauche ich mir
nur klar zu machen, daf} das ja nicht die ,,Wirklichkeit* war. Der beliebte Schauspieler
lebt weiter und kann noch viele riihrende Rollen tibernehmen, es sei denn er wurde auf
dem Weg vom Studio nach Hause ,,wirklich® von einem Auto tiberfahren.

Was ich mir denke, hat ebensowenig die Hartnackigkeit der wirklichen Dinge.
Gedanken lassen sich unterbrechen, Geflihle bis zum einem gewissen Grade auch.
Selbst gegen Schmerz 18Rt sich ein Schmerzmittel nehmen, gegen den vergessenen
Mdlleimer nicht.

Wir sagen alle, daB das daran liegt, daf die Welt auBerhalb von uns nicht beliebig
verfiigbar ist, ,,wirklich* existiert, obwohl es dafiir keinen unwiderleglichen Beweis
gibt. Wenn ich traume, habe ich auch den Eindruck mit der Wirklichkeit zu kdampfen.
Mein Albtraum oder Liebestraum ist aber weg, wenn ich aufwache.

Es gibt verbreitete Weltanschaungen, die die ,,wirkliche* Welt fiir einen Traum halten,
von dem ich mich dadurch befreie, daf ich alle Wiinsche und Absichten in mir sterben
lasse. Wenn ich nichts mehr von und in der Welt erstrebe, 16st sie sich auf wie
vergessene Traume.

Meine Auffassung ist das nicht. Ich nehme meine Eindriicke (das mir Gegebene) auch
hier so wie es sich mir bietet: als reale Welt auRerhalb von mir, in der ich lebe, mich
bemiihe, glicklich oder ungliicklich bin, und die ich mit meinen Kréften wirklich zu
verandern versuche, so wie ich und andere es wollen.

Die Anderen: die sind auch etwas mir Gegebenes. Sie sprechen mich an. Ich lerne sie
verstehen, miBverstehe sie gelegentlich auch und muR mich mit ihnen arrangieren. Auch
meine Mitmenschen begegnen mir im Traum. Aber ich kann unterscheiden, was ich von
ihnen getrdumt habe und was sie wirklich von mir wollen. Auch sie gehdren zu dem,
was auBer und neben mir existiert. Ich gehe aber aufRer daf? ich ihnen eine eigene
Existenz in der Welt der ,,harten Tatsachen* zubillige auch davon aus, daB} sie ein
Innenleben haben wie ich, mit Bewultsein, Gedanken, Gefuhlen, kiinstlerischem
Umgang mit Farb- unf Tonkompositionen. Beweisen kann ich das nicht, sie sind mir
nur von auf3en gegeben in der alltdglichen Form des Ansehens von Gesichtern,
Bewegungen, des Beriihrens oder in der wissenschaftlichen Form der Messung von
Gehirnstromen, der Analyse von Blutchemismen, die nach unserer Erfahrung mit
Geflhlen parallel verlaufen.



Ich setze aber immer voraus, daf? ein freundlich lachelndes Gesicht, das ich sehe, einen
Zuneigung empfindenden (oder mir vortauschenden) Menschen hinter sich hat, dem ich
dieselbe Anerkennung als Person zubillige wie mir selber, dem ich zubillige mehr zu
sein als ein nach Regeln der Chemie und Physik funktionierender Korper, ein gut
gemachter Roboter.

Ich hute mich aber davor, daraus zu folgern, er habe eine unsterbliche Seele. Dafir fehlt
im Gegebenen jeder Anhaltspunkt. Ich analysiere das mir Gegebene, ich phantasiere
nicht. Ob die Anlage dazu, subjektiven Geist zu entwickeln, ein Teil der Struktur der
Welt ist, den wir mit unseren Wissenschaften noch nicht gefunden haben oder die Gabe
eines mir die Seele einblasenden Gottes, lasse ich offen, neige aber zu der Auffassung,
dalR mein Bewuf3tsein, auch wenn es in einer naturwissenschaftlich definierten Welt
keine Funktion hat (sie — mein Korper eingeschlossen - funktioniert von allein auch
ohne ,,mich* als Subjekt), sich irgendwie aus der ,,Welt* entwickelt hat, aus einer Welt,
die eben mehr ist, als die Naturwissenschaft erfalit.

Es ist der ,,Welt“ irgendwie gelungen, sich in mir und anderen Personen ein Fenster auf
sich selbst zu 6ffnen, durch das sie sich betrachten, Gber sich nachdenken, sich geniellen
und vielleicht sogar verédndern kann, es ist ihr gelungen, durch mich Subjekt zu werden.

Wieder zeigt sich, dal meine Wahrheit eben meine mir eigentimliche Wahrheit ist. Es
wird sich aber auch erweisen, dal, wer mit mir diese Entscheidungen teilt, die zwar
nicht bewiesen aber auch nicht unbegriindet sind, dann auch zu gemeinsamen
Folgerungen mit mir kommen kann, die wieder so unbezweifelbar sein kénnen, wie der
Ausgangspunkt alles Nachdenkens im Gegebenen.



meinewahrheit4
Von Persom zu Person: die Sprache

Das umfassendste Instrument, mit dem ich mich von Person zu Person verstandige, ist
die taglich verwendete Sprache

Ich werde zundchst versuchen in einigen Aspekten zu beschreiben, was Sprache leistet
bzw. nicht leistet und daraus Folgerungen ziehen. Ich will mich daran halten, was ich
meine im Rahmen meiner BewuRtseinsvorgange beim Gebrauch von Sprache
beobachten zu kdnnen, also an das mir Gegebene als Ausgangspunkt allen
Nachdenkens.

Wenn mir jemand sagt, er habe seinen Zeh gegen die Tlr gestoRen, dann "verstehe" ich
diese Bemerkung. Ich meine folgendes beobachten zu kénnen: ich habe die angedeutete
Vorstellung einer Tur (etwas Schmales, Senkrechtes von mehr als meiner Hohe —
obwohl, wenn man mich fragt, ich weil3, dad es auch niedrigere Turen gibt, von denen
ich auch eine bildliche Vorstellung entwickeln kann. Im Zusammenhang mit dem
genannten Satz stelle ich mir aber eher eine halb oder ganz gedffnete Tir vor, ich "sehe
also die Schmalseite, die sich mir nicht zeigt, wenn die Tur geschlossen ist; u.U. "sehe"
ich die TUr in Bewegung). Dazu habe ich die vage Vorstellung eines sich bewegenden
FuRes - z. B. meines Fules-, der gegen die sich nicht schnell genug bewegende Tiir
schldgt; ich erinnere mich an eine Situation, in der ich Schmerz erlebt habe (ein
konkretes Schmerzgefihl habe ich aber nicht, vielleicht ein Kribbeln im Bauch, dal
meine Angst vor Schmerz ausdriickt). Ich wende vielleicht meinen Blick auf den Fuf3
des Sprechenden, um zu sehen, was fir Schuhe er tragt: er hat keine Schuhe an! Das
unangenehme Gefiihl im Bauch verstarkt sich: ich habe vielleicht schon einmal meinen
unbeschuhten Full gegen einen harten Gegenstand gestofRen.

Der ander sagt:"Ich hatte vergessen, daR die Tur zugeschlossen war". Meine Vorstel-
lung éndert sich. Statt der Schmalseite einer sich vor mir vorbeibewegenden Tir habe
ich jetzt die angedeutete Vorstellung einer Tlrbreitseite im Tlrrahmen, vielleicht
angedeutete Turkassetten, wenn ich alte Turen im Haus habe; ich habe die angedeutete
Vorstellung einer an der Tir vergeblich riitteInden Hand, vielleicht das Bild des
vorspringenden groRRen Zehs in Bewegung gegen die Tur, auf den sich das Kribbeln im
Bauch bezieht. Was ich bei den Worten "ich hatte vergessen™ verstehe ist schwerer zu
beschreiben. Es steckt gewissermalien in der vergeblich ritteInden Hand: etwas
vergessen fuhrt u.U. zu Fehlern. Es gibt natiirlich auch andere Ursachen fir
Fehlhandlungen: z.B. wenn ich sage "ich hatte nicht bemerkt, dal die Tur verschlossen
war". Wenn ich das Wort "vergessen™ nicht einfach tibergehe, stelle ich mir vielleicht
die Andeutung einer Situation vor, in der ich schon an der Autotir stehend bemerkte,
dal’ ich den Autoschlissel nicht in der Tasche hatte, noch einmal die Treppe hinauf
multe, ihn natdrlich dort fand, wo er immer lag, beim Hinausgehen in Gedanken war,
nicht nach ihm griff, als ich ging etc. Vielleicht stelle ich mir auch gar nichts zu dem
Wort "vergessen” vor, weil meine Vorstellung mit dem grof3en Zeh beschéftigt ist. Der
Hinweis auf das Vergessen ertibrigt nur die Nachfrage nach dem Warum des kleinen
Unfalls.

Was hat nun die sprachliche AuRerung geleistet und wie? Ich setze den Fall, das ganze
passierte in einer Wohnung, in der ich noch nie war (auch wenn es dann
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unwabhrscheinlich ist, daf ich dieser Person ohne Schuhe begegne), weil so die
interessanteren Fragen auftauchen.

In meiner Vorstellung hatte ich eine Tur mit angedeuteten Kassetten realisiert. Die
gemeinte TUr hat vielleicht ein glattes Turblatt! Habe ich den Satz dann falsch
verstanden? Natirlich nicht (vielleicht halbwegs, wenn die Verletzung des Zehs etwas
mit der Tlroberflache zu tun hatte: schlieRen wir das hier aus); ebensowenig deshalb,
weil meine Vorstellung bei dem Wort "vergessen™ nicht in allen Einzelheiten dem
gegenwartigen Fall gleicht (der Ablauf des Vergessens war hier vielleicht anders als in
dem Fall mit dem Autoschlissel).

Ein Problem bei einer solchen selbstbeobachtenden Analyse ist, dal wir unsere
Aufmerksamkeit nie auf diese Vorstellungsvorgange beim Sprechen konzentrieren,
sondern immer auf den Sachverhalt, der gemeint ist. Ich gehe aber davon aus, daR die
Analyse nachvollziehbar ist, wenn man seine Aufmerksamkeit einmal bewuf3t vom
Gemeinten weg auf die das Sprechen begleitenden VVorgénge wendet.

Was ist passiert, wenn mein Gesprachspertner das Wort ,, Tiir verwendete? Ich habe
mir eine Tur vorgestellt, eine Tlr mit bestimmten, wenn auch nur undeutlich
umrissenen Eigenschaften, also ein Beispiel von Tr, das mit anderen Tren &hnlich
genug ist, um dasselbe Wort dafiir zu verwenden. Ebenso bei dem Wort ,,vergessen®.
Da ist mir ein Beispiel von Vergessen in den Sinn gekommen, das mit anderen Féllen
von Vergessen Ahnlichkeiten hat, die es mir erlauben das Wort auch auf diese
ahnlichen Féalle anzuwenden.

Eine in diesem Zusammenhang oft gestellte Frage, die ganze philosophische
Traditionen gegriindet hat, ist die, ob es denn neben den in meinem Erleben
auftauchenden ahnlichen Féllen von "Tur" oder "Vergessen™ wesentliche Eigenschaften
von Tiren gibt, die allen Tlren irgendwie streng gemeinsam sind, den tberindividuellen
Allgemeinbegriff Tur oder die Idee Tur bildend. Z.B. alle Tiren sind zu 6ffnen, man
kann hindurchgehen (im Gegensatz zum Fenster), sind in ihrem beweglichen Teil
senkrecht etc. Aber das letztere erweist sich schnell als falsch: Falltiiren sind auch
"Tiren". Die anderen Aussagen (zu 6ffnen, durchgehen etc) verstehe ich wieder mit
meinen das Verstehen dieser Worte begleitenden Vorstellungen von "6ffnen™ und
"hindurchgehen™ und diese sind wieder mit individuellen Einzelheiten behaftet, die
wieder mit allen Féllen von ,,Offnen® Ahnlichkeiten haben, nie aber allen gemeinten
Vorgéngen ,,streng gemeinsam®, bei allen ,,identisch dieselben* sind (wie auch die
Kassetten der vorgestellten TUr nicht, die ja von Tur zu Tur variieren).

Ich finde diese gemeinsame "Idee™ aller Tiren nicht. Ich brauche sie auch nicht, um den
Satz zu verstehen, auRer ich wollte eine eindeutige Korrektheit im Verstehen
begriinden, die es bei solchen Alltagssatzen nicht gibt, anders als bei mathematischen
Definitionen, auf die ich noch zuriickkomme. Kurz ich finde diese gemeinsame ldee
aller Turen, das Wesen aller Turen weder als Gegebenheit in meinem Bewuftsein, noch
in einer Uberindividuellen Begriffswelt (schon ware es, wenn wir die hatten). Ich
brauche sie zum Verstehen nicht, weil dazu die augenfalligen Ahnlichkeiten der Tiren
(und aller Vorgange von Vergessen, Schmerzempfindungen etc.) vollauf genligen und
das Sehen von Ahnlichkeiten und das von Unterschieden von Verschiedenem oder
wenig Ahnlichem offenbar eine urspriingliche Fahigkeit unserer Wahrnehmung ist.
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Natlrlich machen wir stdndig beim Reden den Versuch, unsere Begriffe zu klaren um
uns besser zu verstehen. Jeder hat zundchst mehr oder weniger unterschiedliche
Vorstellungen beim Horen eines Wortes. Wir erklaren einander, wie wir das und das
gemeint haben, aber das tun wir wieder mit Worten, bei denen wir uns mehr oder
weniger Unterschiedliches vorstellen. Ohne die Nutzlichkeit dieser klarenden Vorgénge
bestreiten zu wollen (besonders bei der Verstandigung unter Wissenschaftlern): sie
kommen nie zum Ende. Und das ist in einer Hinsicht mindestens sogar gut so: eine voll
durchdefinierte dichterische Sprache ist nicht vorstellbar. Dichtung lebt vom
suggestiven Reichtum der vielschichtig deutbaren Sprache. Uber Besonderheiten
naturwissenschaftlicher Begriffe habe ich schon gesprochen. VVon der Mathematik und
ihrer "Uberindividualitat" soll noch die Rede sein.

Gibt es dann gar keine Allgemeinbegriffe? AulRer halbwegs in den Naturwissenschaften
und prézise in der Mathematik? Doch! Wenn ich von "dieser Tur" rede ("diese Tur kann
man nicht 6ffnen™), dann ist das etwas anderes, als wenn von Tiren allgemein die Rede
ist. Vielleicht ist "diese Tlr" vernagelt und bleibt dennoch eine Tir. Es gehort nicht zu
dem, was "diese TUr" zu einer Tur macht, vernagelt zu sein; man sieht ihr vielleicht an,
dal? sie eigentlich zu 6ffnen war. Was eine Tur zu einer Tur macht, kann ich mir
uberlegen und in Worte fassen. Zur tberindividuellen Idee einer Tiir, die alle Turen
eindeutig von Nichttlren unterscheidet, komme ich so nicht, denn alle Worte, die ich
bei der Definition benutze, sind wieder mit meinen individuellen, oft vagen
Vorstellungen geflllt, der Bgriff hat unklare Randbereiche.

Wenn es die allgemeine Idee zu einem Wort gabe - nehmen wir ein gewichtiges Wort:
Gerechtigkeit - dann brauchten wir nur diese Idee zu finden und waren aller
Kommunikationsprobleme und auch noch gesellschaftlicher Streitigkeiten um gerechte
Guterverteilung behoben. So ist es aber nicht. Um den moralischen Begriff der
Gerechtigkeit muR ohne Ende gerungen werden im gesellschaftlichen Diskurs (dazu
mehr spéter): wir haben eben alle mehr oder weniger ahnliche, aber in wichtigen
Einzelheiten doch verschiedene Begriffe von Gerechtigkeit.

Elitare Ideologien kdnnten verleitet sein, eine tberindividuelle geistige Welt zu
postulieren, zu der u.U. nicht alle und auch die Wenigen nicht leicht Zugang hétten, in
die es aber galte, geheime Einsicht zu gewinnen: welche Perspektive! Ich finde nur
individuelle geistige Welten in uns(aufRer vielleicht in der Mathematik) und damit keine
Maoglichkeit flr esoterische Eliten und Berufene, sich abzuheben; ich finde nur das
tagliche Ringen um einen einigermal3en fruchtbaren Kommunikationsprozess. Einen
Prozess, in dem im Prinzip alle Beteiligten auf einer Stufe stehen und sich in einem
offenen Annaherungsprozess aufeinander zubewegen kénnen ohne sich je ganz zu
treffen.

Ich will zun&chst noch etwas zu Einzelnes meinenden Begriffen ("diese Tur") und
Allgemeinbegriffen sagen. Einiges von dem, was wir unter Denken verstehen, ist nur
auf der Basis von Allgemeinbegriffen moglich. Z.B.die Folgerungen der traditionellen
Logik. Wenn ich mir habe sagen lassen, dal? dieses hier vor mir liegende Holz Eiche ist,
ergibt sich flr den Fall, daf? ich einen Begriff von Eichenholz habe, daR es
verhaltnismaRig witterungsbestandig ist. Alle Eigenschaften, die zum Allgemeinbegriff
Eichenholz gehdren, lassen sich dann von "diesem Holz" aussagen: Eichenholz ist
witterungsbestandig, dies ist Eiche, also ist es witterungsbestandig. Ich betone noch
einmal, dal? die Begriffe, mit denen ich gelernt habe, Eichenholz zu definieren, wieder
mit Vorstellungen in meinem BewuBtsein realisiert werden, die individueller Art sind,
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die zu meiner individuellen BewuRtseinsgeschichte gehdren, bei jemand anderem
ahnlich sein mdgen, aber nicht identisch sind: z.B. stelle ich mir vielleicht einen
bestimmten Fichtenholzpfahl vor, der schon nach drei Jahren Nutzung in meinem
Garten gebrochen ist, und einen Eichenpfahl, der das nicht tat. Dabei zeigt sich, dal}
Denken in meinem Bewultsein weniger in den Schliissen traditioneller Logik ablauft
als vielmehr eine Art vorgestellter Probehandlung ist: ich pflanze den Pfahl
gewissermalien in meiner Vorstellung und sehe ihn bald brechen, wenn er Fichte ist.
Das Probehandeln in der VVorstellung fuhrt nattrlich nur zu fir mich sinvollen
Ergebnissen (zu erfolgreichem Handeln in der Wirklichkeit), wenn ich einen
einigermafen korrekten Begriff von Eichen-, bzw. Fichtenholz hatte. Wenn meine
begriffliche Vorstellung falsch war, wird mich der MiRerfolg meines Handelns eines
besseren belehren und damit auch meinen Begriff &ndern (in der mir eigentimlichen
individuellen Auspréagung: die gemachte Erfahrung wird Teil der Vorstellungen, die
sich bei mir kuinftig mit dem entsprechenden Wort einstellen). Bei aller persénlichen
inhaltlichen Fullung bleibt der Allgemeinbegriff aber formal in der Verwendung ein
Allgemeinbegriff, ohne den der Denkprozess nicht hétte ablaufen kdnnen. Dazu mehr
spater.



13

Die Menschen haben immer sowohl zur Absicherung ihres Denkens als auch ihres
gegenseitigen Verstehens versucht, Begriffe mdglichst unabhangig von allzu
personlichen Erfahrungen zu machen. Uber dieDefinition von physikalischen GroRen
durch nachvollziehbare Mel3anleitungen und Versuchsbeschreibungen habe ich schon
gesprochen. Ich habe auch davon gesprochen, dal? dabei die Fille meiner
ursprunglichen BewuRtseinsinhalte reduziert wird auf bestimmte geeignete Bestandteile
(z.B. Ausschaltung des Tonerlebnisses und Beschréankung auf eine nach Frequenz und
Wellenldange mel3bare Schallwelle). Der ungeheure Erfolg dieser Methode bei der
Beherrschung unserer Umwelt hat vielleicht zu Unrecht suggeriert, da3 so der
eigentliche Charakter der Welt erfal3t wird.

Auch in Bezug auf die in der Physik ausgeklammerten subjektiveren
Erlebnisbestandteile und BewuRtseinsinhalte versuchen wir immer wieder
Objektivierungen. Z.B. die Orientierung der Musik am Kammerton a oder am
Metronom. Die Anordnung der Farben im Farbkreis. Der von der Methode der Physik
vollig unbegriffene Bereich &sthetischen Erlebens, der nur tiber Farb- und Tonerlebnisse
zuganglich ist und nicht tber Wellenlangen, kann also auch Ordnungen unterworfen
werden, bleibt aber letzlich Inhalt meines subjektiven BewuRtseins, ohne deshalb im
geringsten an Bedeutung gegenlber den exakten Wissenschaften zu verlieren: wenn ich
ein geistiges Wesen bin, dann hier!

Objektivierungsschritte werden auch gemacht z.B. in der Psychologie durch die
Definition von Intelligenz tiber die Methode der Intelligenzmessung. Der Normbegriff
kann definiert werden durch Erhebungsvorschriften: man einigt sich unter
Sozialwissenschaftlern auf eine Methode der Erhebung von in Gesellschaften geltenden
Normen. Objektivierungen gibt es aber auch bei alltaglichen Definitionen: "ich verstehe
unter Liebe etwas anderes, ndmlich dies .....!" So vergleichen wir Alltagsbegriffe und
einigen uns (anndherungsweise) oder nicht.

Der Prozess der begrifflichen Ann&herungen beginnt bei Kindern einseitig: die Eltern
zeigen dem Kind einen Hund oder eine Katze. Im Lehrbuch fir Biologie wird der
Begriff angereichert und prézisiert. VOllig verliert er seine Individualitét so nie, nicht
einmal der biologische Begriff (von Lehrbuch zu Lehrbuch), schon gar nicht der
Alltagsbegriff (der mich je nach personlicher Vorerfahrung zusammenfahren Ia(3t -oder
nicht- wenn ich das Wort Hund hore). Es gibt zwar vielleicht Fachleute, auf die man
eher hort, aber auRerhalb fachwissenschaftlicher Begriffsbestimmungen (die in der
erreichbaren grofieren Objektivitat ihren Sinn haben) nimmt jeder in der téglichen
Kommunikation an der Begriffsbestimmung einer Sprachgemeinschaft teil. VVollige
Ubereinstimmung kann dabei nie erreicht werden. Das, womit ich letzten Endes jeden
Begriff fille, sind immer meine Vorstellungen und mein Bewuf3tsein und seine Inhalte
sind nur mir zuganglich. Und die Subjektivitat unserer Sprache hat, wie schon gesagt,
auch ihr Gutes, z. B. in der Dichtung.

Meine Erwartung, dal} die Vorstellungen, die ich mit einem Begriff verbinde, sich durch
definierende Bemiihungen denen meiner Kommunikationspartner annéhern kénnen,
beruht u.a. darauf, da3 ich mich, wenn ich mit ihnen rede, auf jetzt um uns ablaufende
Vorgange beziehen kann, von denen ich annehme, dal? sie im BewuRtsein meines
Gespréchspartners ahnlich erfahren werden wie in meinem. Einen Beweis flr die
Ahnlichkeit dieser Erfanrungen (auBer vielleicht tiber die messende Methode der
Naturwissenschaften) gibt es nicht: z.B. ob die Rotwahrnehmung, die ich jetzt habe, der
meines Gespréchspartners entspricht, nehme ich wohl an, weil es aber nicht . Das
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Gefiihl der Harmonie zwischen Menschen z.B. in der Kommunikation der Liebe oder
beim Nachempfinden kiinstlerisch verarbeiter Erlebnisse, das es gibt, widerspricht dem
nicht.

Jede Sprachgemeinschaft und jede Epoche hat ihre eigene Anndherung an
Begriffsbestimmungen. Wer in ein anderes Land reist, erhéht das Risiko von
MifRverstandnissen. Dabei helfen oft nicht einmal die Beziige auf eine gemeinsame
Sprechsituation. Die Art, wie sich in einer Sprachgemeinschaft Sprache entwickelt hat,
beeinflult namlich unsere Wahrnehmung. Wo Sprache begriffliche Differenzierungen
anbietet, ordnen wir unsere Wahrnehmungen entsprechend und kénnen uns oft nur
schwer von solchen Steuerungen befreien. Eine Sprache, die neben dem Begriff "Ehre"
eine Wort fur Mannesehre anbietet oder neben dem Begriff "Recht™ ein Wort flr
Frauenrecht, lenkt auch die Wahrnehmung von Mé&nnern und Frauen. Da zu einem
Zeitpunkt, zu dem Kinder das Chaos ihrer ersten Wahrnehmungen ordnen, immer schon
Sprache im Spiel ist, sperrt sich der Einflul von Sprache auf unsere Wahrnehmung der
Analyse. Unmdglich ist diese aber nicht, z.B. auf dem Wege des Sprachvergleichs
mehrerer Sprachgemeinschaften.

Zu einem letzten Aspekt von Sprache und Begriff. Die Fahigkeit zum bewuliten Erleben
gibt es offenbar auch schon bei Tieren (anders als beim Robotter).Die Sprache fugt
dieser Erlebnisfahigkeit eine neue Dimension hinzu: sie kann tiber das gegenwértig
Erlebte hinaus alternative individuelle Erlebniswelten konstruieren, rekonstruieren und
abrufbar z.B. in Bichern festhalten. Ein sprachfahiges Wesen kann neben die erlebend
erfahrene jetzt laufende Wirklichkeit eine gezielt konstruierte, erinnerte, bewuf3t
alternative, imaginierte setzen. Sein Denken und Handeln ist deshalb nicht eingleisig,
sondern immer auf Verzweigungen bezogen. Es kann orientiert an sprachlich
imaginierten Alternativen zur Wirklichkeit Impulse in diese setzen, die deren Struktur
in gewunschter Form andern. Eine Interpretation der "Geistigkeit" des Menschen, die
ich mit Uberlegungen zur Tatsache des BewuRtsein begonnen habe, ist nach dem
Gesagten ohne Analyse von Sprache nicht méglich.

Ich mdchte diese menschliche Fahigkeit zur Konstruktion von alternativen
Denkmdglichkeiten bzw. Handlungsstrategien (alternativ zu denen, die sich zunéchst
aus bestimmten Situationen aufdréangen), ausdriicklich festhalten, weil diese Fahigkeit
mir die Grundlage dafiir zu sein scheint, dal} wir uns in vielen Entscheidungssituationen
als frei wéhlend zwischen Alternativen erleben. Ich komme darauf spater zurtick.

Interessant miRte in diesem Zusammanhang ein Vergleich von menschlicher Sprache
und von Informationsin- und -output beim Computer sein. Der Computer verarbeitet
seine "Sprache™ offenbar ohne erlebendes Bewul3tsein der Sprachinhalte. Wir dagegen
"wissen", woruiber wir nachdenken.
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meinewahrheitb
Mathematische Ratsel

Ausgehend vom mir Gegebenen (meinen BewulRtseinsinhalten) war es mir sicher
maoglich einige Fragen nach der Welt und mir darin zu klaren. Z. B. die
Unauffindbarkeit von streng fur uns alle geltenden, zuende definierten Begriffen in der
Alltagssprache (sogar ihre Unerwiinschtheit in der einen oder anderen Hinsicht: siehe
Sprache der Poeten). Das wird Folgen haben.

Auch die doppelte Interpretationsmdoglichkeit fiir manche Gegebenheiten ist
unausweichlich: z. B. Licht kann als Farbe (wie seit dem Beginn menschlichen
Bewutseins) aufgefalt werden oder als elektromagnetische Welle (wie das die Physik
seit ein paar hundert Jahren tut). Beide Sichtweisen sind aufeinander unreduzierbar und
doch zueinander parallel, beide habe ihre Bedeutung fur mich. In der Kunst die eine, in
der Technik die andere. Auch dieser Sachverhalt wird noch Folgen haben.

Klar ist auch, daR es im Gegebenen Bestandteile von besonderer Hartnackigkeit gibt,
die sich meinem Wunschdenken nicht beugen, wie die Tur, gegen die mein Zeh stoft.
Ich interprtiere sie als AuBBenwelt. Ob die AuBBenwelt ,,wirklich* so ist, wie sie mir
erscheint, ist eine fir mich unlésbare Frage. Zum nicht ohne weiteres Verfligbaren im
Gegebenen gehdren auch die anderen Personen, die mit mir kommunizieren.

Ein Bereich des Gegeben, in dem wieder flr mich ein unldsbarer Rest bleibt, ist die
Mathematik.

Dal die Winkelsumme jedes Dreiecks 180 Grad betragt, erfahre ich nicht durch
Betrachtung der ,,AuBenwelt” um mich herum (z. B. durch gezeichnete Dreiecke),
sondern allein durch logisches Nachdenken. Wenn ich die Strecke zwischen den Ecken
A und B eines Dreieks uber diese Punkte hinaus verlangere und durch A eine Parallele
zu der Strecke B,C ziehe, kann ich ,,sehen®, da} die drei Winkel des Dreiecks sich zu
einem gestreckten Winkel addieren. Nachmessen hift nichts: beim Messen werde ich
immer kleine Abweichungen von den 180 Grad erhalten. MaRgebend ist nicht das
,reale gezeichnete Dreieck, sondern das gedachte.

Ich erinnere an das beriihmte Beispiel mit der Verdoppelung der Fl&che eines Quadrats.
Ich muR dazu die Diagonale des Ausgangsquadrats zur Seite des doppelt so groRRen
Quadrats machen. Die Verdoppelung der Lange der Seiten ware ein Irrtum, der durch
denkendes Probekonstruieren vor dem Hintergrund der Logik der Geometrie in mir
erkannt werden kann.

Mit Hilfe der Gleichungslehre kann ich zwei variable GréRen x und y zueinander so in
Beziehung setzen, daf ich fur jedes angenommen x das dazugehdrige y berechnen kann.
Neben einer ,,linearen* Beziehung zwischen zwei Variablen, kann ich auch quadratische
Gleichungen entwickeln und mit mathematischen Verfahrenstricks lésen. Ich brauche
dazu keine ,,reale’ Welt, nur meine Gedanken.

Zwei Eigenschaften dieser Mathematik irritieren mich: jeder intelligente Mensch findet
dieselben Beweise und Losungen. Die Begriffe sind eindeutig und die Resultate sind
eindeutig. Daruber hinaus kdnnen diese allein im Verstand entwickelten Verfahren von
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unvergleichlicher logischer Schonheit auch im Umgang mit der ,,realen Welt* um uns
angewendet werden. Wie geht das?

Im Fallgesetz werden die Varialbel s und t in Beziehung gesetzt (s = %2 gt?). Wenn ich
flir t einen Wert einsetze, kann ich s daraus errechnen. Genauso kann ich die Fallzeit
vorherbestimmen, wenn ich fir den Weg einen bestimmten Wert einsetze. Im ,,realen®
Experiment kann ich finden, daR diese VVorausberechnung stimmt. Auf diesem
Verfahren beruht die ganze Technik.

Mathematische Gegensténde, einschliellich derer der Geometrie, gibt es in der als real
vorausgesetzten Wirklichkeit der Welt aufRer mir nicht.Wir konstruieren sie in unserer
Vorstellung. Ohne Bezug zur Wirklichkeit konnen sie aber auch nicht sein. Wie sollte
sonst die allgemeine Form z.B. des Fallgesetzes zur Vorausberechnung noch nicht
gemessener Beziehungen zwischen Fallstrecke und Fallzeit dienen kénnen? Wie sollte
es sogar genauere Ergebnisse fur diese Beziehung liefern kénnen, als irgendeine
Messung im wirklich durchgefiihrten VVersuch? Wie sonst sollte es mdglich sein, unter
Einbeziehung des Fallgesetzes und der Gesetze der gleichférmigen Bewegung, die Bahn
eines geworfenen Steins in einem jetzt gar nicht gegebenen Vakuum vorauszuberechnen
und darauf zu vertrauen, dal} bei Herstellung eines Vakuums annahernd diese Bahn
nachgemessen werden kénnte? Wie ist es moglich, zur Beschreibung dieser Bahn auch
noch eine Form von Kegelschnitt, ndmlich die Parabel, zu verwenden, und damit
Flugbahnen geschleuderter Korper (z.B. einer Rakete) zielgenau in der Wirklichkeit
herzustellen? Wobei natlrlich auch der Luftwiderstand als mathematisch berechenbare
GroRe einbezogen werden kann.

Es ergibt sich die Notwendigkeit, den Zusammenhang zwischen einem in unserem
Verstand zunachst ohne Bezug zur Realitat der AuBenwelt entwickelten Gegenstand
(z.B. einem Kegelschnitt) und eben dieser AulRenwelt zu erkléren. Gleichzeitig aber
auch die wohl unbestreitbare Tatsache, daR die mathematischen Gegensténde (anders als
der Begriff "Tur") in den Kopfen verschiedener Menschen vollig gleich sind (in vollig
ubereinstimmender Weise Rechenergebnisse liefern, anders als der Begriff Tur, der je
nach personlicher Auspréagung in dem schon beschriebenen Probehandeln zu leicht
abweichenden Ergebnissen fiihren kann).

In Erkl&rungsversuche einbeziehen will ich noch folgendes: ein Kegel ist ein
dreidimensionaler Korper. Unser geometrisches Vorstellungsvermogen, innerhalb
dessen wir Dreiecke oder Kegel konstruieren, reicht von Gegenstdnden ohne Dimension,
wie dem Punkt, bis zu dreidimensionalen Gegenstanden. Die Wirklichkeit ist aber
vielleicht vierdimensional (in einer fur uns nicht vorstellbaren Weise die Zeit als
Dimension einbeziehend). In der Wirklichkeit gibt es Gegenstande ohne Dimension wie
den Punkt nicht, wohl aber in unserem geometrischen Vorstellungsvermagen.

Ich biete folgende Erklarungen an: Die AuRenwelt ist in Wirklichkeit eine andere Form
von Geist und folgt daher den Gesetzen der in unserem Geist konstruierten Mathematik.
Oder Zahl und Raum sind unausweichliche Grundgegebenheiten der AuRenwelt und
unser Verstand hat sich in einer evolutiondaren Entwicklung so entfaltet, dal? er die Welt
in dem von ihr vorgegeben geometrisch-mathematischen Schema zutreffend erfa3t (die
Zeit als 4. Dimension wirkt sich in unsrem Lebensraum nicht aus!). Zwischenformen
sind denkbar. Da ich ohnehin die Beziehungen zwischen den mir unmittelbar gegebenen
BewuRtsinhalten (zu denen auch die Mathematik gehdrt; auch wenn ich nicht als
Mathematiker geboren werde: ich finde mathematische Wahrheiten in mir!) und dem
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evolutionar entwickelte Gehirn als noch nicht hinreichend durchschaut betrachte, lasse
ich diese Frage ungeklart stehen (s. dazu vorher entwickelte philosophische
Alternativen).

Zu den Aussagen, die allein im Verstand und nicht in der Erfahrung begriindet sind,
gehoren auch die Aussagen der Logik.

Nehmen wir an A,B und C seinen beliebige Begriffe. Nehmen wir an es gilt: alle A sind
B und alle B sind C. Dann gilt auch: alle A sind C. Sokrates ist ein Mensch. Alle Men-
schen sind sterblich. Also ist Sokrates sterblich. Zur Erkenntnis der logischen Bezie-
hung zwischen den Begriffen A,B und C ist es nicht nétig, diese Begriffe mit Inhalt zu
flllen (so daB ich mir etwas vorstelle, wenn ich sie hore, wie bei der vorgestellten Tur
ausfihrlich beschrieben). Es genligt zu erkennen, daB wir Begriffe so entwickelt haben,
dal? sie einander Uber- oder untergeordnet werden kénnen. Entweder so, dal3 ich die
Menge der Individuen, die zu einem untergeordneten Begriff gehdren, alle im
ubergeordneten wiederfinde (die Menge der sterblichen Wesen umfalit die Menge der
Menschen), oder so dal die Eigenschaften, mit denen ich einen Oberbegriff definiere
alle auch Eigenschaften der untergeordneten Begriffe sind, wobei fir die
untergeordneten immer noch einige Eigenschaften dazukommen, mit denen sie sich
voneinander unterscheiden (alle Eigenschaften, die ein Sdugetier definieren, finden sich
auch im Menschen etc.). Diese Logik kléart Beziehungen zwischen Begriffen, wobei es
vollig unerheblich ist, ob diese Begriffe an der Wirklichkeit entwickelt worden sind
(wie der Begriff Baum oder Mensch) oder ob sie frei erfunden sind (wie vielleicht der
Begriff Drache: wenn ich Drachen als Sdugetiere definiere und alle S&ugetiere sterblich
sind, dann sind auch Drachen sterblich, jedenfalls was die Logik angeht). Die Logik als
Instrument zur Klarung der Beziehung von Begriffen ist von grol3er Bedeutung fur
unser Denken (auch wenn es in der Praxis eher als Probehandeln erscheint, nicht als ein
Durchlaufen von Syllogismen): ein Verstol? gegen die Logik macht mein Denken
unbrauchbar.

Auch dies ist logisch: nehmen wir an drei Aussagen a,b und ¢ seien voneinander
unabhangig entweder wahr oder falsch. Dann gibt es insgesamt 8 mogliche
Kombinationen von Wahrheitswerten dieser Aussagen: a wahr, b wahr, ¢ wahr - a wahr,
b wahr, ¢ falsch - a wahr, b falsch, c wahr etc. Die Aussagen a und b sind in zwei dieser
Falle beide wahr. Die Aussagen b und c sind auch in zwei dieser Félle beide wahr. Ich
definiere, dal’ in Féllen, in denen eine Verknipfung zweier dieser Satze nur dann wahr
ist, wenn a und b (oder b und c) beide wahr sind, ich diese beiden Satze durch das Wort
"und" verbinde. In allen Féllen, in denen die Verknipfung dann wahr ist, wenn
entweder die beiden Elementarsétze beide wahr sind oder der erste falsch, der zweite
aber wahr oder falsch sein kann, sage ich der erste impliziert den zweiten. Dann gilt
folgende Aussage: der Fall, dal a und b und gleichzeitig b und c zutrifft, impliziert da3
a und c zutrifft. D.h. wenn "(a und b) und (b und ¢)" wahr ist, dann ist auch "a und c"
wahr; wenn aber "(a und b) und (b und c)" falsch ist, kann "a und ¢ immer noch wahr
sein. Denn wenn nur "b" falsch ist, ist "(a und b) und (b und c)" falsch, "a und c" kann
aber
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wahr sein. Die Implikation "(a und b) und (b und c¢) impliziert (a und c)" ist immer
wahr, ganz gleich, ob die einzelnen Elementarséatze wahr oder falsch sind. Ob ich diese
Satzverbindung mit Sinn erflllen kann (das hei3t Satze einsetze, die ich verstehe) oder
nicht, ist fur die logische Beziehung ohne Bedeutung. Logiken, die auf der
beschriebenen Grundlage arbeiten, sind entwickelt worden, z.B. um die
Widerspruchsfreiheit von Aussagensystemen zu beweisen.

Auch in dieser Form von Logik geht es nicht um die wirkliche Welt aul3erhalb von mir
sondern nur um die Beziehung von Aussagen, die Aussagen tber die Welt sein kénnen
aber nicht sein mussen.

Ich mochte besonders im Zusammenhang mit dieser zweiten Form von Logik an
meinen Vergleich von Computersprache und menschlicher Sprache anknuipfen: unser
Denken lauft grundsatzlich so ab, dal wir "verstehen", wortiber wir reden oder
nachdenken, wir sind als bewuf3te und verstehende Beobachter dabei, wenn wir denken.
Computer verarbeiten Informationen ohne dies wissende Dabeisein, vielleicht gerade
deshalb manchmal sachlich zwingender. Erst wir erfullen ihre Denkergebnisse wieder
mit Inhalt und verantworten Schlul3¢folgerungen daraus, wenn wir sie vom Bildschirm
ablesen.

Ist "logisches” Denken in der bisher beschriebenen Form (die Begriffsbeziehungen oder
Beziehungen von Aussagen klart, ohne das Verstehen des Inhalt erforderlich zu
machen) dem Computerdenken verwandt (der Computer verarbeitet Ketten von dualen
Zahlen ohne zu "wissen", was damit gemeint ist)?

Probehandelndes Denken, das wir in unserem miterlebend verstehenden Bewuf3tsein
standig vollziehen, ist unvorstellbar ohne verstandene sprachliche Inhalte: die
Probehandlungen bestehen in mit der Sprache verbundenen vorgestellten Situationen.
Diese sind meiner personlichen Erlebnisgeschichte entnommen (s. frihere
Bemerkungen tber Sprache), und nie als identisch dieselben von anderen
nachvollziehbar.

Die Frage des Ursprungs der Allgemeingultigkeit der Mathematik habe ich offen
gelassen. Die logische ist mit der mathematischen verwandt: erkennbar an den
mengentheoretischen Ansatzen in der Logik oder der Reduzierung von Aussagen auf
Variable (a,b,c ), deren Werte (F,W) und Operationen (z.B. die Implikation). Am
klarsten durchschaubar, wenn man alles in der blichen Tabellenform schreibt. Daraus
einen Uberindividuellen Geist, ein Reich von ewigen Ideen zu folgern, ist angesichts der
Unterschiede zu den Alltagsbegriffen und ihrer individuellen Auspréagung nicht
unmaoglich, aber kiihn. Ich bleibe bei dem in mir anzutreffenden individuellen Geist.
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meinewahrheit6

Schauen, denken, handeln

Ausgegangen bin ich von dem mir in meinem BewuBtsein Gegebenen. Wovon auch
sonst? Ich habe das Gegebene betrachtet und analysiert und daraus Folgerungen
gezogen. Weitere Analysen und Folgerungen sind schon angekindigt. Ich will hier aber
eine Pause einlegen und einmal frei Phantasien entfalten, die sich mir aufdrangen. Ich
werde bei spiteren Uberlegungen nicht auf diese Phantasien zuriickgreifen, sondern nur
auf die bisherigen Analysen.

Wie die Welt, deren Existenz ich nicht ohne Grund annehme, angefangen hat, wissen
wir nicht sicher. Wir wissen auch nicht, ob Zeit und Raum unendlich oder endlich sind.
Vorstellen kdnnen wir uns beides nicht. Wir sind uns allerdings ziemlich sicher, dal? es
Milliarden von Jahren gedauert hat, bis sich die Erde von der Sonne trennte. Und noch
einmal ein paar Milliarden, bis es Leben auf der Erde gab. Wann das Leben anfing
Umwelt wahrzunehmen, Lust und Schmerz zu empfinden, wissen wir nicht. Wir wissen,
welche Lebewesen in der Lage waren, auf Umweltreize zu reagieren. Das ist nicht
dasselbe, wie Umwelt, wie dumpf auch immer, wahrzunehmen, ein BewuRtsein davon
zu entwickeln. Auf Umweltreize ,,sinnvoll* reagieren kann auch ein gut programmierter
Computer oder Roboter. Und die Vorgange im Nervensystem zwischen dem Reiz und
der Reaktion lassen sich zunehmend verfolgen, ohne daR Bewul3tsein zur Erklarung der
Reaktion notwendig wére. Besonders naturwissenschaftlich orientierte Formen der
Psychologie haben deshalb bei der Suche nach GesetzmaRigkeiten von Reiz und
Reaktion gezielt darauf verzichtet, die ,,inneren* BewuBtseinvorgénge liberhaupt in ihre
Erklarungen einzubeziehen. Sie lassen sich nicht prézise mitteilen, in klar definierte
Begriffen fassen.

Noch einmal hunderte von Millionen Jahren hat es dann gedauert, bis der Mensch
anfing die Erde zu bevoélkern. Der Mensch, der nicht nur Schmerz und Lust fihlt,
sondern das analysiert, was er wahrnimmt, eine Sprache entwickelt um es mitzuteilen,
aufzuschreiben, zu einem System von Wissen auszubauen, um damit die Natur bis zu
einem gewissen Grade zu beherrschen. Der Mensch, der neben der Entwicklung der auf
Herrschaft angelegten Wissernschaft sich auch die MufRe nimmt, die er braucht um
Musik, Kunst und Dichtung zu pflegen, andere damit zu unterhalten und zu begeistern.

Es ist wie schon gesagt so, als ob die Welt im Menschen ein Fenster auf sich selber
aufmacht, durch das sie sich betrachtet, zu verstehen sucht, tiber sich nachdenkt und
sich gestaltet.

Um diesen Gedanken plausibel zu machen , missen wir diese Welt neu betrachten
lernen . Sie muf3 etwas in sich enthalten, das tber das naturwissenschaftlich Erfaibare
hinausgeht. Mir begegnet dies dartiber hinaus Gehende nur subjektiv in mir selbst. Es
muf3 aber in der Welt von vorn herein angelegt gewesen sein.

Nicht nur ein von einem Maler gemaltes Bild ist schon, sondern auch die Welt selbst. Ist
der Blick von der Spitze eines Berges auf Wolken darunter und andere Gebirgszige
daneben im strahlenden Sonnenlicht nur fir mich tGberwaltigend schén oder ist es die
Welt ,,an sich®, wihrend ich nur fiir ihre Schonheit offen bin? Oder der Wald im
Frahling im frischen Grin? Ich kann stundenlang in Betrachtung der Dinge um mich
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versinken und ihre Schonheit genielRen. Ist ihre Farbigkeit nur ein Nebenprodunkt von
physikalisch-chemischen Gehirnprozessen in meinem Kopf oder ist sie auch ein
»geistiges Element der Welt, die immer schon mehr war als Atome und
Himmelskorper? Der Welt, die sich Milliarden von Jahren darauf vorbereitet hat, sich
im Menschen selbst zu begegnen?

Ist die Mathematik ein Teil der Ordnung der Dinge oder eine Erfindung des Menschen,
die mit ihm wieder vergehen wird?

Musik ist wohl etwas anderes als die Ubertragung der Spharenharmonie in die
Dimenion des Menschen. Farben gibt es in der Natur, reine Tone, aus denen sich eine
Fuge von Bach zusamensetzt, nicht. Tone werden durch vom Menschen entwickelte
Instrumente, also etwas Materiellem, erzeugt. Aber diese sind von Menschen so
erfunden, dal? sie unter den Handen von Menschen Tone erzeugen kdnnen, die sich so
verbinden lassen, daR sie eine Fuge oder eine Sonate werden. Wenn ich an den Himmel
glauben wirde, wiirde ich sagen, Musik sei ein direktes Tor in den Himmel. Die Welt
ist also nicht nur selber schdn, sondern sie hat in ihrem Schol? die Mdglichkeit zur
Erzeugung von zusétzlicher Schoheit von Anfang an getragen und dariber hinaus die
Madglichkeit diese Schonheit zu geniel3en.

Auch die Art, wie uns unser eigener Korper gegeben ist, enthélt die Potentialitat von
GenuB. Wir essen nicht nur, weil wir darauf programmiert sind (wie vielleicht eine
Amobe); es schmeckt uns. Liebe und Sexualitét sind Geschenke, die wir lange Zeit
verteufelt haben. Die Fahigkeit, sie zu geniel3en, mussen wir nach Jahrhunderten der
Verteufelung geradezu wieder lernen.

Das bringt mich auf einen zweiten Aspekt der Welt, in der wir leben. Sie hat ndmlich
auch eine entsetzliche Seite. Sie hat in uns auch ein Wesen entwickelt, das Menschen,
die Sex aulRerhalb der Ehe treiben, in die Erde bis zum Kopf eingrabt und solange mit
Steinen bewerfen 1aRt bzw. bewirft, bis sie tot sind. Und das auch noch im Namen der
gottlichen Gerechtigkeit. Sie hat ein Wesen entstehen lassen, das abendlich im
Fernsehen verhungernde Kinder sieht, die nicht etwa deshalt verhungern, weil es in der
Welt nicht genug zu essen gibt, sondern weil wir die Lebensmittel nicht angemessen
verteilen.

Das Leben zu genieRen genugt nicht. Wir missen dartber nachdenken, wie wir die Welt
handelnd verédndern kdnnen. Die Fahigkeit zum Denken und Handeln hat uns die Natur
gegeben (z.B. bei der Entwicklung von Wirtschaftsordnungen, die wir daraufhin
abklopfen, ob sie das Problem des Hungers bewaltigen kdnnen: ein weiteres Beispiel fir
das schon beschriebene Probehandeln im Kopf mit Hilfe von Sprache). Kénnen wir
dabei verniftig entscheiden oder sind wir der Kausalitat unserer Gehirnprozesse hilflos
ausgeliefert?

Davon soll jetzt die Rede sein.
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meinewahrheit?
Malstébe flr unser Handeln

Wenn ich iber Mal3stébe fiir meine im Zusammenleben mit anderen Menschen zu
treffenden Entscheidungen nachdenke, fallt mir zuerst die Debatte Uber den angeblichen
Werteverlust in unserer Gesellschaft ein und die Aufforderung zur Rickkehr zu friher
selbstverstandlich befolgten Wertvorstellungen. Wir sollen wieder lernen fleil3ig zu sein
(wer kann etwas dagegen haben?), ehrlich (was heil3t das konkret: da kénnten sich bei
bestimmten Konkretisierungen schon Zweifel einschleichen in einer Welt, in der man
davon lebt, andere Uber den Tisch zu ziehen; gerissen zu sein, ohne gegen die Gesetze
zu verstoBen, notigt den meisten von uns Bewunderung ab, ist also bei uns ein
,gultiger Wert), gehorsam (gegentiber Eltern, Vorgesetzten,wem noch?).

Das mag alles noch angehen ; aber wie verhalten wir uns gegentiber Werten, die unserer
Gesellschaft fremd sind, woanders aber genau befolgt werden: wie ist es mit dem Wert
der Familienehre, der jJunge Manner in manchen Gesellschaften dazu bringt, ihre
Schwester oder Frau zu toten, weil ihr Verhalten gegeniber einem anderen Mann
angeblich die Famielenehre beschadigt hat? Und das mit der Billigung aller Nachbarn
und Freunde!

Es ist offenbar schwer, schon unter Menschen in derselben Gesellschaft, noch mehr aus
verschiedenen ,,Kulturen®, sich auf eine Liste von Werten zu einigen, die gelten sollen.
Was tun? Sind wir dazu verdammt, in einer allgemeinen Wertekonfusion zu enden, in
der jeder alles darf, weil kein Wert mehr flr alle gilt? Oder in einer Gesellschaft, in der
sich der krasse Egoismus, vielleicht sogar in der Verkleidung eines Wertes (Leistung
mul sich wieder lohnen), durchsetzt, und alle nur noch danach streben ihr verfuigbares
Geld zu vermehren?

Ich komme zu der Entwicklung der einzig noch mdglichen Moral.

Der Ausgangspunkt ist dieser: keins der Wertesysteme, die in gegenwartigen oder
friheren Gesellschaften tatsachlich mehr oder weniger gelten oder galten, oder die in
irgendwelchen Religionen als Offenbarung oder in Philsosophien als Lehrsysteme
entwickelt worden sind, hat seinen Anspruch auf Endgultigkeit demonstrieren kénnen.
Versuche solche Anspriiche politisch durchzusetzen, fihren und fuhrten zu
Ketzerverbrennung, KZ und Gulag. D.h. die Giiltigkeit von Werten muR in einem
Diskussionsprozess gefunden werden. Genau das will ich im Folgenden zeigen.

Ich halte folgende Aussage fiir einsichtig: unser Interesse daran, dal unsere Interessen
(oder Wertvorstellungen) in den Entscheidungsprozessen in den Koépfen und Herzen
anderer berticksichtigt werden solle, ist offensichtlich. Wir kritisieren andere jeden Tag,
weil sie bei ihren Entscheidungen und Handlungen nicht an uns oder jemand, mit dem
wir verbunden sind, bzw. an das, was wir fur richtig halten, gedacht haben. Nur wer
uber vermeintlich unbegrenzte Kraft verfugt, kann auf solche Appelle verzichten. Nun
kann man angesichts dieser Tatsache (dal® wir standig solche Forderungen an andere
stellen) entweder bereit sein oder nicht betreit sein, daraus zu folgern, dal3 wir auch im
Treffen der eigenen Entscheidungen die Interessen (und Wertvorstellungen,
Uberzeugungen etc.) der anderen beriicksichtigen. Es gibt erorterbare Griinde dafiir,
sich so oder so zu verhalten (z.B. der andere merkt gar nicht, dal’ ich ihn (oder sie)
miBbrauche; oder ich mag den anderen und es fallt mir leicht, ihn in meinem Handeln
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zu bericksichtigen; oder ich halte die Idee der Gerechtigkeit fiir einen hohen Wert).
Eine unausweichliche "Begrindung" daftr, mich so oder so zu verhalten, gibt es
offenbar nicht, ebenso wie es offenbar den standigen Appell der anderen an mich gibt,
bei meinem Tun an sie zu denken. Es ist auch nicht zwangsléaufig so, daR die anderen in
Zukunft auf mich eingehen werden, wenn ich ihnen demonstriere, daf ich das in Bezug
auf ihre Winsche tue. Aber offenbar handelt es sich hier um eine tatsachlich unter
Menschen vorkommende und denkbare Variante unseres Verhaltens. Ich nenne diese
Variante, die die Interessen und Vorstellungen anderer hort, erértert und u.U.
berucksichtigt die moralische, wenn die Umsténde unter denen ich zur
Berlcksichtigung bereit bin darin bestehen, dal? man sich im Diskurs oder vielleicht
auch "stillschweigend" einigt. Solche "Einigunsprozesse™ sind in vielen Fallen spielend
leicht, in anderen ausgesprochen schwer. Uber die Technik der Einigungsprozesse soll
noch gesprochen werden.

Formulierungen wie "was du nicht willst, das man dir tu, das fuig auch keinem anderen
zu™ oder "liebe deinen Néachsten wie dich selbst" oder "handle so dal’ du jeden
Menschen immer auch als Zweck deiner Handlungen siehst (und niemals nur als Mittel
fur die eigenen Ziele)" sind bekannte Satze, die auf ein Handeln hinauslaufen, das ich
als moralisch bezeichnen wirde. Kennzeichnend fir alle diese Sétze ist, dafl3 sie mir
keine bestimmte Handlung oder die VVerwirklichung einer bestimmten Norm
vorschreiben, sondern nur die Bereitschaft darauf einzugehen, was andere jetzt gerade
wollen mdgen, wodurch sich alle diese Formulierungen grundséatzlich von
Wertemoralen unterscheiden, die immer schon eine inhaltliche Entscheidung getroffen
haben in Bezug auf das, was ich tun soll (die Unmdglichkeit und Gefahrlichkeit einer
solchen Wertefestsetzung habe ich versucht darzulegen).

Ich versuche einen zweiten Ansatz der Ableitung einer Diskursmoral.

Wenn ich handle, betrifft das meist nicht nur mich (nur mich betreffende Handlungen
sind schwer konstruierbar). Meine Handlungen kénnen nun andere so treffen, daf sie
damit einverstanden sind (z.B. weil ihnen angenehm oder gleichgdiltig), oder daf3 sie
nicht einverstanden sind (z.B. weil als ihnen schéadlich empfunden). Im ersten Fall
(wenn alle Betroffenen keine Einwande haben) kann die Handlung im definierten Sinne
als "moralisch akzeptabel” gelten. Im zweiten Fall werden die unangenehm Betroffenen
meistens reagieren (jedenfalls wenn die Unannehmlichkeit groR genug ist, evt. bis zur
Lebensbedrohlichkeit): sie verlangen von mir, daf ich mein ihnen unangenehmes
Verhalten &ndern soll.Wenn die Reaktion der andern fir mich unangenehm ist und ich
nicht stark genug bin die Unannehmlichkeiten abzuwehren, werde ich in einer &hnlichen
Situation spéater mein Verhalten an die Winsche der anderen gleich besser anpassen.
Damit n&here ich mich de facto einem "moralischen™ Verhalten.

Tatsachlich moralisch wird mein Verhalten erst dann, wenn ich bei einer geplanten
Handlung mogliche Reaktionen anderer gleich im Denken vorwegnehmen lerne und
daraus nicht nur folgere, mich geschickter zu verhalten; wenn ich das Interesse der
anderen wirklich berticksichtige. In schwierigen Fallen werde ich vielleicht mit ihnen
vorher reden und befinde mich schon im Diskurs mit dem Ziel der Harmonisierung von
Interessen. Dies mogliche Verhalten nenne ich eben moralisch.

Dal eine solche Moral denkbar ist, ist nach dem Gesagten offenkundig (im Gegensatz
zu einer Moral der ewigen Werte, die nicht mehr moglich ist ohne die schon erwéhnten
katastrophalen Folgen). Es ist moglich sich in diesem Sinne zu verhalten. Es gibt aber
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auch Interessen, die mich dazu dréngen: die Interessen der anderen, die von mir
verlangen, daB ich sie nicht tibergehe. Ein in diesem Sinne moralisches Leben ist
keineswegs harmonisch-langweilig: der Interessenausgleich muf ja auf der Grundlage
von Interessenkollisionen erst errungen werden. Meist gelingt eine alle Parteien
befriedigende Losung nicht gleich. Dann kann es Streit geben, der wiederum meist eher
unangenehm ist also dazu drangt Losungswege zu suchen. Dal3 der Diskurs oft millingt,
ist kein Argument dagegen, vielmehr eine Aufforderung, Diskurs zu lernen.

Diskursfahigkeit muB erarbeitet werden. Diskurse sind immer gefahrdet. Ich erortere
folgende Félle: meine Macht ist grofl3 genug, um die Winsche der anderen ubergehen zu
kdnnen. — Oder ich verhalte mich nur listig, um mdglichst weitgehend meinen
Interessen zu dienen. — Oder ich kann die anderen mit meiner Ausstrahlung so
beeinflussen, daR sie mir im Diskurs weit entgegenkommen.

Im ersten Fall hilft nur, daR die Schwachen sich zusammentun, um Diskurs zu
erzwingen. Im zweiten Fall mufl man lernen, nicht jedem scheinbar moralischen
Verhalten zu trauen. Im dritten mu man lernen eine starke Persoénlichkeit zu werden,
die sich nicht von Ausstrahlung einfangen l&aft.

Es folgen ein paar ergdnzende Gedanken.Es handelt sich bei der Diskursmoral um eine
Moral, die meine Bereitschaft verlangt, mich einfiihlend oder Griinde und Interessen
erdrternd auf die Bedirfnisse, Wiinsche, Interessen, Wertentscheidungen anderer, die
von meinen Entscheidungen und Handlungen betroffen sein kénnten, einzugehen und
sie so zu berticksichtigen, dal? alle Betroffenen damit einverstanden sein kdnnen. Und
zwar wirklich alle! D.h. auch die Stralenkinder in Rio oder die Miitter von Kindern in
einem Hungergebiet Afrikas, die nur deshalb ihre Kinder verhungern sehen, weil sie
kein Geld haben, vom UberfluR des Weltlebensmittelmarktes zu kaufen. Bevor wir uns
von solchen Schicksalen "moralisch™ betroffen flihlen mussen, ist zu zeigen, dal} unser
Handeln die beispielhaft genannten Katastrophen herbeifiihrt oder dazu beitragt. Das ist
allerdings offensichtlich so, mindestens in diesem Punkt: ich kdnnte an Unicef oder
andere Hilfsorganisationen so viel von meinem Einkommen spenden, dafl mindesten
einige Kinder gerettet werden konnen (eine Rettung fur alle wird von mir personlich
niemand fordern, auch die Betroffenen nicht: ich kénnte dann nicht tberleben und im
nachsten Jahr weiterspenden!). Ich kdnnte aber auch, um das Problem grundsatzlicher
anzugehen, eine Partei wahlen, die fur eine Weltmarktordnung eintritt, die den
Produzenten in der Dritten Welt mehr flr ihre Arbeit zukommen I&Rt, als den "freien”
Marktpreis, der anscheinend eher die Interessen der Ersten Welt bertcksichtigt. Oder
ich kdnnte Waren bei den Einrichtungen einkaufen, die dazu bereit sind, den
Produzenten in der Dritten Welt einen hoheren Anteil am Verkaufspreis zukommen zu
lassen, auch wenn ich dafir tiefer in die eigene Tasche greifen muf3 (dieser
Mechanismus zur Aushebelung der Weltmarktpreise funktioniert bei den Olscheichs
auch, einen moralisch begriindeten Anspruch deren feudalistische Zustande und
unglaubliche Prasserei zu fordern, sehe ich aber nicht, z.B. wenn ich die in diesen
Landern gnadenlos ausgebeuteten Fremdarbeiter in Betracht ziehe, die ja auch in den
Diskurs eingebracht werden muften - wobei sie vielleicht sogar lieber die Brosamen
vom Tische der Scheichs essen, als zu Hause gar nichts zu essen zu haben, womit die
Probleme der Diskursfiihrung deutlich werden kdnnen).

Man sieht, dal} man politische, wirtschaftliche oder rechtsphilosophische Systeme
daraufhin prufen kann, in wieweit sie einer Moral im definierten Sinne entsprechen, sie
fordern oder ihr entgegenstehen, sie untergraben. Man sieht auch, daf? die Entfernung
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verschiedener Gesellschaften von einem dieser Moral entsprechenden Zustand
verschieden ist, insgesamt aber als groR eingestuft werden kann, durchaus vergleichbar
mit der Distanz, die die Zustande dieser Welt von christlichen Forderungen haben. Es
waére aber sicher falsch daraus zu folgern, an der Verbesserung der Zustande zu
arbeiten, lohne sich nicht.

Prifen lassen sich auch die in einer Gesellschaft gerade geltenden Normen an den
MaRstaben dieser Moral. Angesichts der Schwierigkeit, Diskurs effektiv zu
organisieren, und des damit verbundenen Zeitaufwandes, angesichts der Notwendigkeit
bestimmte Entscheidungsabldufe durch Routinen zu ersetzen und zur erneuten Priifung
der Angemessenheit der Entscheidung nur bei sich erhebenden ausdrucklichen Protesten
gegen solche Routinen zu schreiten, ist gegen die Etablierung von tatsdchlichenNormen
von dieser Moral aus nichts einzuwenden, solange die Normen als jederzeit einer
erneuten Priifung unterziehbar gelten und nicht anfangen Absolutheitsanspriiche zu
stellen.

Besonders im Umgang mit Kindern, wiirde es zu einer Uberforderung kommen, wenn
ich den jeder Entscheidung zugrundeliegenden Wert einer Uberpriifung im Diskurs
unterziehen wirde. Kinder haben ihre eigenen Formen, Interessen einzubringen und
Entscheidungen dann als gerecht oder ungerecht zu empfinden. AuBerdem sind Kinder
notwendigerweise bereit, Malistébe fur ihr Handeln zu akzeptieren, die ihnen die Eltern
begriindend vermitteln. Dabei spielen auch gesellschaftlich tradierte Normen eine
berechtigte Rolle. Solche Normvermittlungen im Erziehungsprozess sind in Ordnung,
solange der Erziehende in der Lage und bereit ist, kindliche Formen von Protest gegen
Erwachsenenforderungen ernst zu nehmen, bzw. seine Forderungen an das Kind in einer
kindgemafRen Form zu begrunden, wenn Protest zu erkennen ist, und Einwendungen des
Kindes, wie wenig ausformuliert auch immer, auf ihre Berechtigung zu prifen.

Daruiberhinaus hat Erziehung im Rahmen dieser Moral mindestens folgende Aufgaben:
1. dazu beizutragen, dal} Kinder die Moglichkeit moralischen Verhaltens in sich finden,
namlich die Mdglichkeit, den vermuteten Willen der anderen gleich mit einzubeziehen,
statt darauf zu warten, dal3 der andere protestiert, oder zumindest zu lernen mit solchen
Protesten, wenn sie auftreten, konstruktiv um zugehen, d. h. dann so zu handeln, daf3
man selber ebenso wie der andere zum Zuge kommt; 2. emotionale Mitgiften, die wir
alle aus der biologischen Evolution oder der gesellschaftliche Tradition haben, insoweit
zu fordern, als sie mir dabei helfen, mich auf den anderen einzulassen, wie Sympathie,
Liebe, Interesse aneinander, Interesse am Zuhdoren, Lust am Teilen, bzw. solche
Mitgiften zu begrenzen, die mich bei erwiinschtem Verhalten hindern, wie Lust an
Dominanz etc.; 3. dabei zu helfen, Techniken des Zuhdrens, Sich-Mitteilens, des
Teilens zu entwickeln.

Gerade was diese Techniken des Diskurses angeht, ist in der demokratischen Tradition
viel geleistet worden. Auch die emotionale Akzeptanz der Wirde jedes Menschen, die
eine der Grundlagen der demokratischen Tradition ist, spielt eine unverzichtbare Rolle
flr die Praktikabilitat der von mir skizzierten Moral: sie ist die Grundlage fur das Recht
jedes einzelnen am Diskurs tiberhaupt teilzunehmen. Was vermieden werden mufB, ist
eine Absolutsetzung des jetzt gerade verfaliten demokratischen Zustandes: Demokratie
muR gemessen an der moralischen Forderung nach Einbeziehung aller Interessen
weiterentwickelt werden, was sowohl innenpolitische Konsequenzen haben mufte (im
Sinne von mehr Basisdemokratie?) als aulRenpolitische (die von unseren
Entscheidungen Betroffenen enden nicht mit den Landesgrenzen: unsere gegenwartige
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Fluchtlingspolitik ist fur mich in diesem Sinne schlicht unmoralisch; unsere
Entwicklungspolitik vollig unzureichend): ein sich der Moral annéhernder Zustand der
Welt ist wohl nur durch eine Art Weltstaat praktisch zu erreichen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB diese Moral ohne selbstverstandlich geltende
Werte auf einen ,, Wert“nicht verzichten kann: den Wert der Diskursfiahigkeit. Nur
Gesellschaften, die diesen Wert pflegen, kdnnen im Sinne dieser Moral erfolgreich sein.

Es bleibt ein schwieriges Problem. Uber Moral nachzudenken lohnt sich nur dann, wenn
wir davon ausgehen, dal3 wir uns in Entscheidungssituationen fuir moralische
Alternativen tberhaupt entscheiden kdnnen und nicht der angenommenen Kausalitat
unserer Gehirnprozesse alternativlos unterworfen sind.

DaR wir Alternativen mit Hilfe unserer Sprache denken kénnen, habe ich in dem Kapitel
uber Sprache bewiesen. Kénnen wir uns fur gedachte Alternativen auch entscheiden?

Ich bediene mich mehrerer Zugéange zu dem Problem: wir erleben bestimmte
Handlungen in bestimmten Situationen durchaus als Zwang, andere als frei entscheidbar
(d.h. auf der Ebene des mir im Bewul3tsein unmittelbar Gegebenen gibt es schon diese
Unterscheidung). Wenn ich mich in der Badeanstalt auf ein 10-Meter-Brett stellen
wirde mit der Absicht zu springen, dann werde ich wahrscheinlich erleben, daR ich
nicht kann: die Hohenangst wére fur mich ein nicht tberwindbares, als solches auch
erlebtes Hindernis, das mir keine Freiheit 14Rt. Wenn ich mich dagegen frage, ob ich die
Dummheit eines anderen dazu nutzen soll, ihn zu Gibervorteilen (z.B. beim Verkauf
eines Autos), dann wird es mir schwer fallen von erlebter Zwangslaufigkeit zu sprechen.
Ich kann durchaus mit einem naiven Geschéftspartner fair umgehen, wenn ich will. Auf
der anderen Seite wieder gibt es Situationen, in denen jemand ehrlich "nicht mehr
wuf3te, was ich tat", d.h. in denen er sich nicht als Entscheidenden erlebt. Wenn es im
Zusammenhang mit einer solchen Situation zu Gerichtsverhandlungen kommt, wird
man vielleicht einen Psychologen hinzuziehen, der zur Zwangslaufigkeit der Handlung
(z.B. eines Diebstahls) ein Gutachten abgibt. Sowohl erlebnismafRig als auch in der
Wissenschaft der forensischen Psychologie unterscheiden wir zwischen freien
Entscheidungen und Zwangshandlungen.

Lebensumstande kdnnen so beschaffen sein, dal3 sie bestimmte
Handlungsmdglichkeiten ausschlieen. Gesellschaften mit Blutrachetraditionen lassen
junge Ménner u.U. so aufwachsen, dal} sie von Handlungsalternativen nie gehort haben
und sich diese vielleicht im eigenen Kopf noch nie zurechtgelegt haben (als sprachlich
ermoglichte Probehandlung, s. frihere Ausfiihrungen). Jemand der viel nachdenkt, kann
allerdings mit Hilfe seiner sprachlich systematisierten und abrufbaren Vorstellungen,
von sich aus plausible, als Handlungsanleitung in Frage kommende Alternativen
entwickeln, auch wenn andere ihn nicht darauf aufmerksam gemacht haben. Bei der
Zuweisung von Schuld wiirden wir das alles bertcksichtigen.

Um MilRverstandnisse zu vermeiden, weise ich ausdricklich daraufhin, daf3 ich nicht
von moglicherweise durch Revolutionen erkdmpfbaren politischen Freiheiten rede,
sondern von der in mir selber erlebten oder nicht erlebten Freiheit, eine von mehreren
Handlungsalternativen ohne inneren Zwang zu wéhlen.

Konnen wir in diesem Sinne Uberhaupt frei sein, wenn wir uns klar machen, daR die bei
allen Entscheidungen in unserem Gehirn ablaufenden VVorgange wahrscheinlich den
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Gesetzen der Chemie und Physik folgen? Ein elektrische Strom kann sich nicht ent-
scheiden, ob er jetzt durch eine Nervenfaser flieRt oder nicht! Auch wenn ich diesen
Vorgang in meiner inneren Selbstbeobachtung als freie Entscheidung erlebe. Ich habe
schon friiher Interpretationsalternativen in diesem Dilemma genannt (ich nehme die
Selbstwahrnehmung ernst und argumentiere die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
irgendwie aus der Welt: kiihn aber mdglich - ich halte die von der Physik oder von der
Physiologie beschriebenen Gehirnvorgéange fir mein eigentliches Wesen und
argumentiere die BewuRtseinserlebnisse in die Ecke der Selbsttduschungen - ich lasse
beides zundchst stehen und gehe davon aus, dal uns beides tibergreifende und
akzeptierende Einsichten bisher fehlen). Ich komme gleich noch einmal darauf zurtick.

Zunéchst folgende Uberlegung: moralische Entscheidungsfreiheit heilt nicht
unbegriindet entscheiden. Ich bin nicht der bekannte Esel, der vor zwei gleichen
Kohlkdpfen steht und sich "entscheiden” mul3, welchen er zuerst frif3t. Freie
Entscheidungen folgen auf sprachlich entfaltete argumentierbare Handlungsalternativen.
Wirkliche Alternativen sind verschieden begriindet. In einer freien
Entscheidungssituation erlebe ich keine von ihnen als mich zwingend. Dennoch kénnte
es sein, dafl? der zu meiner Entscheidung fiilhrende Grund eigentlich der kausal bedingten
Gehirnschaltung entspricht.

Das oben beschriebene Dilemma wird so aber nicht beseitigt: ich erlebe fir meine
Selbstbeobachtung die Griinde eben nicht als zwingend und kann die freie Entschei-
dungssituation von einer inneren Zwangssituation durchaus unterscheiden.
Unterscheiden sich die beiden Situationen auch im Gehirn? Wie? Wichtig erscheint mir,
dal’ es z.B. bei Handlungsalternativen zu meinem eigenen Vorteil (einen Dummkopf
ubers Ohr zu hauen) und der moralisch begriindeten Alternative (was du nicht willst,
daf? man dir tu, das fug auch keinem anderen zu) keine klare Aufrechnung nach besser
oder schlechter gibt (wie das bei einem Esel der Fall wére, der vor einem frischen und
einem faulen Kohlkopf stiinde). Die beiden beschriebenen Alternativen sind ungleich
aber erlebnisméalig unkommensurabel.

Die rein naturwissenschaftliche Interpretation des Dilemmas stitzt sich auf eine solide,
aber methodisch reduzierte Interpretation von Welt (sie berticksichtigt nur meR3bare,
objektivierbare Wahrnehmungsinhalte). Die idealistische Interpretation, die mich zu
einem Teil des Weltgeistes macht, ist mir zu kiihn. Ich bleibe dabei, dal’ ich zwar meine
BewuRtseinsinhalte fir eine (geistige?) Realitat halte: Musik als Konstruktion aus To-
nen (nicht nur aus Schallwellen) ist real, meine selbsterlebte Freiheit ist real (aber nur
innerhalb je meines BewuBtseins); daneben beschreibt natrlich auch die Physik
Realitat. Daflr beides auf einen Nenner zu bringen, fehlt uns noch der Schlissel. Da die
beiden Interpretationen der Welt (die physikalische und die sagen wir kiinstlerisch-
moralische) sich nicht ausschliel3en (z.B. als argumentierte freie Entscheidung auf der
Grundlage eines mich iberzeugenden Entscheidungsgrundes und als kausal
interpretierbarer Gehirnvorgang), lasse ich das Problem so stehen. Was ist das fur eine
Welt, die innerhalb eines bewul3tseinslosen (physikalisch interpretierten) Seins im
Bewul3tsein gewissermalien ein Fenster auf sich selber aufgestolen hat, durch das sie
sich als eine farbige Welt sieht; mit dessen Hilfe sie vorgestellte und sprachlich
festgehaltene Alternativen zu sich selber entwickelt und zwischen diesen Alternativen in
bestimmten Grenzen frei entscheidet?
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meinewahrheit8
Ist Moral biologisch mdglich?

Ich will die Frage aufgreifen, ob wir von unserer biologischen Ausstattung her
uberhaupt die Moglichkeit dazu haben, vernilnftig oder moralisch zu handeln.

Um die Erorterung nicht von vorn herein zu belasten, miRte eigentlich zundchst geklart
werden, ob evolutiondr Bedingtes in unserem Verhalten unterschieden werden kann von
Verhaltenselementen, die auf personliche Lebensentscheidungen bzw. auf
gesellschaftliche Entscheidungen oder Traditionen zurtickgehen.

Offensichtlich ist unser Korper als aus dem Mutterleib geboren biologisch vorgegeben.
Noch sind wir gentechnologisch nicht in der Lage, uns (bzw. unseren Kindern) einen
Wunschkorper zu basteln. Wie lange noch? Jetzt schon haben wir uns aber Lebens-
bedingungen geschaffen, die die Grenzen unseres Korpers weit Uberschreiten: wir flie-
gen, tauchen tief in die Meere, wir leben unter Bedingungen von Dauerfrost; wir erset-
zen Gliedmalien, wir erganzen sie mit Instrumenten hochster Komplexitét (z. B. in der
Medizin, wenn ein Chirurg mit Mikroskop und prézisionsgesteuerten Instrumenten
Gehirnteile operiert). Dennoch fallt es uns nicht schwer zuzugestehen, dal? die Grund-
lage aller dieser Erganzungen das wunderbare Funktionieren unseres Korpers ist, der in
einem noch keineswegs durchschauten Evolutionsprozess biologisch entstanden ist.

Schwieriger ist es im sozialen Verhalten biologisch VVorgegebenes von kiinstlich von
uns Gemachtem zu unterscheiden. Sind die kriegerischen, selbstzerstorerischen
Auseinandersetzungsformen des Menschen in seiner biologischen Ausstattung verankert
und deshalb vielleicht unkorrigierbar (wenn nicht durch Eingriff in unsere Gene) oder
handelt es sich um gesellschaftliche Traditionen, die zwar (iber Generationen eingespielt
sein mogen, dennoch aber durch Umdenken, Erziehung, Selbstkontrolle letztlich, wenn
auch miihsam, umkehrbar sind? Ist die marktwirtschaftlich-kapitalistische
Wirtschaftsform diejenige, die der Natur des Menschen am ehesten entspricht (und
deshalb ohne Alternative nach dem Motto naturam si furc expellas tamen usque recur-
ret)? Oder ist sie das Ergebnis menschlicher Interessen und auf sie gerichteter Ent-
scheidungen? Sind die ihr zugrundeliegenden Interessen moglicherweise die einzig na-
tarlichen (ndamlich das Streben nach dem eigenen Vorteil)? Ist die politische Verbin-
dung von Menschen in Nationen eine, die sich aus ihrer Natur ergibt und deshalb durch
keinen Gegenentwurf ersetzbar?

Ich habe schon versucht zu begriinden, warum ich die Art wie wir uns in unserem Be-
wuBtsein selber erfahren (als die Form in der wir uns unmittelbar und zuerst gegeben
sind) so nehme wie diese Erfahrung ist; warum ich also nicht der Hypothese folge, dal}
BewuBtseinsvorgange nur Begleiterscheinung von Ablaufen im Gehirn sind, deren
GesetzmaRigkeit die eigentliche, mafgebliche ist, wahrend das, was wir bewul3t in uns
erleben, ohne EinfluR bleibt auf die Gehirnabldufe. Ich versuche deshalb erstens erlebte
Erfahrungen mit uns selbst als Handelnden zu beschreiben und diese darauf zu
befragen, inwieweit es sich um unsere eigenen Entwiirfe handelt, die wir umstoRen und
neu fassen konnten, oder um unausweichliches Verhaltenserbgut. Zweitens behaupte
ich, dal Verhaltenszusammenhénge, die ich zu durchschauen lerne, auch durch mich
beeinflulbar werden kénnen (obwohl dabei auch immer Gehirnabldufe stattfinden),
wobei ich erlebe, welche meiner VVerhaltensweisen sich einer Korrektur sperren und
welche leichter verdnderbar sind. Ich vermute, daf in der biologischen Evolution
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begriindetes Verhalten am schwersten zu korrigieren ist, daf auch die in meiner
gesellschaftlichen Umgebung seit langem tradierten Verhaltensformen nur in
langfristigen gesellschaftlichen Prozessen korrigierbar sind und dal? relativ leicht zu
korrigieren nur ist, was ich ganz persénlich so und nicht anders entschieden habe.

Im Zusammenhang mit der Moraldiskussion interessiert mich hier besonders, ob meine
auf mich und meinen Vorteil gerichteten Handlungen eher zu den biologisch
begriindeten oder zun den in lange bestehenden gesellschaftlichen Traditionen
begriindeten gehdren und ob Verhaltensweisen, die die Interessen der anderen von vorn
herein einbeziehen, das eher nicht sind?

Ich mdchte erst einmal eine Verhaltensform nicht egoistischer Art aus dem Wege rdu-
men, die ich fur meine Moralvorstellungen wenig brauchen kann. Seit es menschliche
Geschichte gibt, sind vor allem Mé&nner bereit dazu gewesen, ihr Leben fur Konig oder
Vaterland aufs Spiel zu setzen, zweifellos eine extreme Form der Selbstverleugnung. Es
ist offensichtlich, dal3 in diesem Verhalten auch ein Stuick eigener Entscheidung steckt:
es hat Manner gegeben, die sich dieser Form von Selbstverleugnung bewul3t entzogen
haben (um dann moglicherweise als Deserteure erschossen zu werden). Ebenso
offensichtlich ist aber auch in dieser Haltung die Kraft eines starken Motivs. Das Wohl
und der Erfolg der Gruppe (hier einer staatlich organisierten), zu der ich gehore, ersetzt
oder verstérkt in meinem Empfinden mein persdnliches Erfolgserleben. Ich halte es
durchaus fur mdglich, dal’ der gruppenerhaltende Aspekt dieses Verhaltens seine
Wurzeln in der biologischen Evolution hat. Der flr seine Existenz , fur die Sicherung
von Nachkommen auf die Stérke der Gruppe angewiesene Einzelne hat in der Evolution
mdoglichweise die Motivation dazu entwickelt, sich fur die Gruppe zu opfern. -
Offensichtlich ist aber auch, dal? die Wirksamkeit des Motives, das hinter der
Bereitschaft fir das Vaterland zu sterben steht, schwindet. Immer mehr junge Manner
entscheiden sich gegen den Dienst mit der Waffe fur ihr Land, was die politischen Ver-
treter unserer Lander veranlalt dartiber zu klagen, daf gesellschaftliche Werte verlo-
rengegangen sind.

Ich mdchte hier keine neue Wertediskussion fiihren(s. dazu andere Abschnitte), nur
anmerken, um Milverstandisse zu vermeiden, dafl3 ich unter bestimmten Umstanden die
Sicherung einer guten Gesellschaftsform auch mit der Waffe vertreten konnte, dal3 ich
aber in den meisten historischen Féllen von Krieg meine begrinden zu kénnen, daR die
bekdmpfte Gesellschaftsform der verteidigten nicht nachstand und daf? deshalb das ge-
brachte Opfer einer moralischen Betrachtung nicht standgehalten hatte, dal? dartiber-
hinaus jedenfalls in der Gegenwart, in der die eigentlichen Menschheitsproblem nur
noch im Weltmalistab zu l6sen sind, der Abbau der Bereitschaft, sich fur irgendein Va-
terland zu opfern, eher begrifit als bedauert werden muR.

Was mich hier interessiert ist etwas anders. Man braucht nicht lange nach Belegen dafir
zu suchen, daR das Interesse der meisten Menschen an der Selbsterhaltung und am
eigenen Vorteil biologisch motiviert ist. Hunger ist eine starkes Motiv und treibt jeden
zundchst einmal dazu an, sich selbst zu séttigen. Es ist allerdings ebenso leicht zu er-
kennen, daB das Motiv dazu, zu essen, wenn man hungrig ist, nicht zwingend zu egoi-
stischem Verhalten fiihrt: die Mutter, die hungert, um nur ihr Kind erndhren zu kénnen,
ist nicht nur ein schones Marchenmotiv. Was mich also hier interessiert, ist die Frage,
ob es in der Tiefe der biologischen Ausstattung des Menschen Motive von vergleich-
barer Starke gibt, die es sich lohnt zu pflegen, um fir eine anders, nicht biologisch zu
begriindende Moral motivierende Kraft zu finden. Motive, die wenn sie ungefordert
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bleiben, in Gefahr sein kdnnten, verloren zu gehen (wie, fast méchte ich sagen, gliick-
licherweise, die Bereitschaft furs Vaterland zu sterben: solche unerwiinschten Motive
mussen der Kontrolle der noch zu entwickelnden Moral unterworfen werden, so wie die
erwinschten ihr Schubkraft geben kdnnten).

Ich erinnere mich an eine Situation mit einem einjahrigen Kind, mit einer Tasse, aus der
es erst kurzlich gelernt hat seinen Tee zu trinken. Es machte dem Kind offenbar Freude,
erst einen Schluck selbst zu trinken und dann mich einen Schluck trinken zu lassen. Ist
das Abgeben nur eine moralische Pflicht, oder gibt es eine Lust am Teilen? Dal es einer
Mutter Freude macht, ihr Kind mit Genul essen zu sehen ist fast selbstverstandlich und
sicher biologisch begriindbar. Kann es einer Gruppe von jungen Leuten Spal3 machen
gemeinsam satt zu werden? Jeder kennt den Neid, mit dem jemand auch in seiner
Gruppe oder Familie auf das vermeintlich groRere Stiick schaut, das der andere i3t. Hat
dieser Neid vielleicht auch einen wohl eher schwécheren (aber doch auch biologisch
begriindeten) Gegenpart, den Spall am Sattwerden des anderen?

Es gibt sicher eine Freude am Zusammenspielen, am gemeinsam Arbeiten. Ob der Spal3
am Teilen, sowohl beim Essen als beim Arbeiten nur das Ergebnis miihsam entwickelter
gesellschaftlicher Traditionen ist oder auch biologisch begrindet, finde ich schwer zu
entscheiden. Einen biologischen Sinn im Sinne der Erhaltung der Art hat das
Zusammenwirken vieler Schwacher natirlich. Demonstriert wird diese biologische
Maoglichkeit im Extrem am Ameisenstaat. Aber wir sind keine Ameisen. Der Mensch ist
als in vieler Hinsicht schwaches Wesen beschrieben worden. Die emotionale
Madglichkeit, gemeinsam zu handeln, kann Schwache ausgleichen helfen.

Sexualitat (bei allem darin auch enthaltenen Streben nach der eigenen Lust) ist eine
starke biologisch begriindete soziale Bindekraft. Griindet in der Sexualitét die Fahigkeit
zu jeder Liebe? Die Fahigkeit zu Sympathie und Zuneigung auch ohne offen sexuellen
Bezug ist sicher auch biologisch angelegt und nicht nur in vom Menschen entwickelten
gesellschaftlichen Traditionen. Genauso naturlich ablehnende, zuriickweisende Gefihle.
Ein besonderes Problem bildet der in der (Uberwiegend positiven) Sexualitat mit
enthaltene Sadismus. Ich verweise auf das zur Beherrschung von Neigungen Gesagte.

MufRR man moglicherweise wieder konstatieren, daR die emotional begriindete Bereit-
schaft zu teilen, personliche Bindungen einzugehen, in unseren Gesellschaften eher
abnimmt? Wenn ja warum? Kann dem gegengesteuert werden? Ich meine ja, und ich
meine auch, dalR manche Formen gesellschaftlicher Organisation eher geeignet sind als
andere, gemeinschaftstragende Motivationen zu férdern oder verkommen zu lassen.

Neben ,,moralischen Emotionen ist auch die Fahigkeit zum Diskurs mit der Fahigleit
zu sprechen in der Evolution vorgegeben.

Mir gentigen diese Uberlegungen als Begriindung dafir, daR Moral biologisch
jedenfalls nicht unmaoglich ist.
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meinewahrheir9
Freiheit durch Konstruktion von Alternativen: Kapitalismus und Sozialismus

Eine Gesellschaft (oder ein einzelner Mensch) ist so frei wie die Denkalternativen, die
sie entwickelt (gegenuber einer unvollkommenen gesellschaftlichen Realitat) und die zu
realisieren sie sich gestattet. Weder unsere jetzige Demokratie, noch der Rechtsstaat
noch die "soziale Marktwirtschaft" sind so eindeutig gut, dal® wir unbedingt an ihnen
festhalten miisten. Ein Aspekt meiner Kritik an den westlichen Demokratien (bei aller
Anerkennung ihrer Leistungen fiir den Menschen) ist, dal? es ihre Strukturen und
Verfahren bisher nicht erlaubt haben, Mehrheitsentscheidungen fr eine sozialistisch
organisierte Gesellschaft als mit Demokratie vereinbar zu ermdglichen, ob nun deshalb
weil die Verfassungen das nicht vorsehen oder weil die realen Machtverhéltnisse das
nicht zulieRen (wie z.B. in Allendes Chile; aber auch bei uns wird jeder wirkliche So-
zialist, der darliber nachdenkt mit dem Eigentumstabu zu brechen, als Systemveranderer
und Gegner der demokratischen Grundordnung verteufelt). Nun brauchte man dartber
nicht weiter nachzudenken, wenn Sozialismus per se des Teufels ware (wie z.B. eine
von der Drogenmafia beherrschte Gesellschaft). Das trifft aber sicher nicht zu: wir
hatten wahrscheinlich jetzt noch "Kapitalismus pur" (einen in vielen Hinsichten inhu-
manen Kapitalismus), wenn es den sozialistischen Entwurf nicht gegeben hétte.

Ich liste zunéchst gangige VVorzuge und Nachteile der beiden gesellschaftlichen Alter-
nativen auf ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, um spater Folgerungen zu ziehen.

Grundlegende Vorziige des marktwirtschaftlichen Kapitalismus sind zweifellos seine in
einigen L&ndern demonstrierte ungeheure Produktivitat und seine Flexibilitét in der
Bedarfsdeckung. Die am personlichen Gewinn orientierte Entscheidung des Unterneh-
mers Uber den Einsatz von Kapital fur die Produktion von Gutern fir den Verkauf tiber
den Markt in Konkurrenz mit anderen Anbietern (wieviel Ordnungsrahmen und
staatliche Kontrolle notig sind, diskutiere ich spater) hat Europa und den anderen
fuhrenden Industrienationen einen vor zweihundert Jahren undenkbaren Reichtum fiir
eine damals undenkbar groRe Zahl von Menschen gebracht. Stdndig werden neue Gliter
entwickelt und angeboten. Dabei wird die Welt in zunehmendem Mal3e ein einheitliches
Tatigkeitsfeld fiir Produzenten und Anbieter (ein interessanter Aspekt, auf den ich
zurlickkomme). Sogar Gerechtigkeitsdefizite bei der Verteilung der Glter ber die Welt
werden (fir uns Europaer nicht nur angenehm spiirbar) gerade jetzt aufgearbeitet: die
Neigung von Investoren mit ihrem Geld dahin zu gehen, wo Arbeit am billigsten ist,
fluhrt dazu, dal "Schwellenlander” bzw. "Billiglohnléander" zunehmend am européischen
Reichtum teilnehmen.

Ein schwerwiegender mit der "Globalisierung der Markte" nicht zusammenhangsloser
Nachteil zeigt sich in der verbreiteten "Massenarbeitslosigkeit™. Ein Nachteil, fir den
ich keine Losung sehe, solange die Wirtschaftsbeziehungen zunehmend unkontrolliert
alle nationalen Grenzen tberschreiten, die nationalen politischen Kontrollen und der
soziale Ordnungsrahmen aber zu Freude der Liberalisten wegen der daraus
erwachsenden Konkurrenznachteile zunehmend abgeschafft werden, d.h. solange wir
nicht einen tberall nach gemeinsamen Regeln kontrollierenden und soziale Mal3stabe
setzenden Weltstaat haben. In den Zeiten von "Kapitalismus pur” (im Europa vor der
staatlich verordneten Arbeitslosenversicherung etc., wirksam im Schutze von streng
kontrollierten nationalen Grenzen, deren Wirksamkeit z.Zt. verloren geht) und in vielen
Landern der Erde jetzt sind Arbeitslose ohne Schutz verelendet, verhungert, kriminell
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geworden oder ausgewandert (in reiche L&nder, die sie oft nicht haben wollten). Mussen
wir angesichts der ihre sozialen Standards herunterkonkurrierenden (und das auch noch
Reformen nennenden) Volkswirtschaften letztlich mit der Wiederkehr dieser Zustéande
rechnen? In Landern, in denen die Sozialhilfe noch vor dem Verhungern schitzt, sind
insbesondere die arbeitslosen Jugendlichen in vielen Hinsichten gefahrdet: hangt die
von vielen beklagte Zunahme der Jugendkriminalitat mit der "Perspektivlosigkeit” von
jungen Menschen zusammen, die nach der Schule keinen Ausbildungsplatz oder nach
der Ausbildung keinen Arbeitsplatz finden? Oder die Anfalligkeit flr die Thesen
falscher Propheten (die fiir unsere Probleme irgendeine Generalldsung zur Verfiigung
halten), ob faschistisch, kommunistisch, religids- fundamentalistisch oder strikt
marktwirtschaftlich (wo es auch einen florierenden Fundamentalismus gibt:"haltet den
Staat heraus aus der Wirtschaft, privatisiert, dereguliert!")? Oder die Neigung vieler
junger Leute (trotz unseres sozialen Netzes) sich mit Drogen aus der Realitat und ihren
hartnéckig sich Losungen sperrenden Strukturen zuriickzuziehen?

Arbeitslosigkeit ist nur ein Aspekt der Riicksichtslosigkeit des "freien™ Marktes ge-
genuber Menschen, die entweder kein Geld haben oder keine gerade nachgefragte Ware
(z.B. die "Ware" Arbeitskraft in einer Situation, in der sie gerade keiner kaufen will):
Freiheit wird fur aus Geldmangel VVerhungernde inhaltslos (wenn nicht als Freiheit zur
gewaltsamen Systemverdnderung oder zur Kriminalitat).

Losungsansatze fur die mit der Arbeitslosigkeit verbundenen Probleme waren immer
Schritte weg von "Kapitalismus pur": Einschrdnkungen des Marktes fiir die Ware Ar-
beitskraft durch organisierte Gewerkschaften und sie schiitzende Gesetze; Handels-
schranken und Subventionen z.B. in der EG-Agrarmarktordung; antizyklische (den
Tendenzen des Marktes entgegenwirkende) staatliche Wirtschaftspolitik. Geholfen ha-
ben diese Mittel immer nur in den eher reichen Landern, die die Macht hatten,
Wirtschaftsstrome in ihrem nationalen Interesse zu beeinflussen: die radikalisierende,
Auswanderungsdruck erzeugende Massenarbeitslosigkeit von Jugendlichen z.B. in
Algerien oder die vollig unakzeptable Lage von Stralenkindern z.B. in Rio wurden so
vielleicht sogar verschlimmert.

Und sozialistische Strukturen? Lohnt sich das Nachdenken dar(iber in einer Zeit, in der
der "real existierende Sozialismus" gerade von innen heraus zusammengebrochen ist?
Ich meine ja. Demokratisch organisiert hat es Sozialismus bisher noch kaum gegeben
(nicht weil Sozialismus Demokratie ausschlief3t, vielleicht eher weil die kapitalistische
Welt bisher fiir demokratischen Sozialismus keinen Raum 1&Rt): wir nehmen uns
Denkalternativen, wenn wir in dieser Richtung Denkverbote erlassen. Selbst in den
(nicht weniger als StraBenkinder produzierende kapitalistische Lander)
menschenverachtenden sozialistischen Diktaturen (mit ihren unmenschlichen
Straflagern) hat es Vorziige gegeben: Schulbildung und Krankenversorgung fur alle
gehdrten zu den ersten MaRnahmen fast aller sozialistisch revolutionierten (statt
demokratisch als Sozialismus gewollten) Lander, deren gewaltsame Geburt gegen
méchtige kapitalistische Interessen sich bisher als nicht Gberwindbarer Geburtsfehler
erwiesen hat. Vielleicht mulR Kapitalismus erst global werden, bevor frei gewollter und
nicht mit allen Mitteln von kapitalistischen Landern bek&mpfter Sozialismus maéglich
wird.

Demokratische (politische) Freiheit und kapitalistische Marktwirtschaft gehdren eben-
sowenig notwendig zusammen wie Sozialismus und Diktatur. Wo Sozialismus gewollt
war und solange er gewollt war (und darauf kommt es an) hat er sogar
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basisdemokratisch existieren kénnen (wie im israelischen Kibbuz, wo alle alles
mitentschieden haben). Das demokratisch-sozialistische Experiment Allendes in Chile
ist mehr von aufRen als von innen zerstort und durch eine harte kapitalistische Diktatur
ersetzt worden.

Diskutieren will ich das Problem wirtschaftlicher Planung, Freiheit, Markt, Demokratie.
Ich stelle zur Diskussion, daf? die elektronische Vernetzung aller Nachfrager und
Anbieter durch "Datenautobahnen™ ohnehin in allen weltwirtschaftlich operierenden
Unternehmungen Produktionsplanungen in einem bisher noch nicht denkbaren Male
herbeiftihren wird, daB gleichzeitig Freiheit (beim Kauf als Teil einer selbstbestimmten
Lebensplanung) und wirtschaftliche Planung (ob nun staatlich oder privatwirtschaftlich
kontrolliert) keineswegs unvereinbar bleiben. Warum sollen wir uns nicht noch gar
nicht produzierte Hemden aus elektronisch vermittelten Katalogen aussuchen, evtl.
Schnittmuster im "Kaufhaus zum Anprobieren™ austesten, Schnitt und Stoff aus
verschiedenen Produktionseinrichtungen kombinieren, elektronisch bestellen (was dann
zu im System arrangierten Zuweisungen von Stoff und Schnitt an geeignete
Produktionsstatten fiihrt) und in wenigen Tagen geliefert erhalten? Die Vorstellung, dal}
Planung nur (ber riesige, staatliche Blrokratien mdglich sei, ist wohl Gberholt.

Felder, auf denen Planung nicht nur mdglich, sondern vielleicht unverzichtbar ist, sind
Arbeitsmarktpolitik und Kontrolle der Geldstrome. Wenn Besitzer von Geld mit Spe-
kulation z.B. auf hohere Aktien- oder Grundstiickspreise mehr verdienen kdnnen als mit
in der Produktion investiertem Kapital, wenn mehr Arbeitslosigkeit die Werte von
Aktien steigen und weniger Arbeitslosigkeit fallen 1&Rt; wenn niemand sicher ist, ob
morgen statt einer falligen Korrektur von "berbewerteten” Aktien (woran man das
auch immer erkennt) ganze Volkswirtschaften zusammenbrechen, dann ist offenbar
mehr Kontrolle und Planung nétig. Die Freiheit zur Geldvermehrung in den Taschen
einiger "Finanzgenies™ kann die Unfreiheit derer nicht aufwiegen, die so ihren
Lebensunterhalt verlieren, und das gilt nicht nur fur die Armen im eigenen Land, die
sich vielleicht bei den nachsten Wahlen bis zu einem gewissen Grade Gehor verschaffen
kdnnen, sondern auch tber die Grenzen der reichen Lander hinweg, wo die Menschen
auf die Politik bei uns durch Wahlen keinen EinfluR haben.

Wenn dazu tiber das Recht auf freie Verfligung ber unbegrenztes Eigentum neu nach-
gedacht werden muf3: nur zu! Mir ist das Recht auf Arbeit und Lebensunterhalt mehr
wert als das auf Eigentum.

Die Diskussion , ob Sozialismus oder kapitalistische Marktwirtschaft, muf® neu gefihrt
werden und zwar ohne Schere im Kopf oder demokratiefeindliche Denkverbote.

Man muf sich z.B. daruber klar sein, daR unsere soziale Marktwirtschaft bereits viele
sozialistische Elemente enthé&lt: der Sozialhilfesatz orientiert sich an Grundbedirfnissen
und einem ihnen zugeordneten "Warenkorb™ (den jeder erhalt, auch wenn er kein Geld
zum Kaufen erwirtschaftet). Sie entzieht erhebliche Bereiche der Wirtschaft mindestens
teilweise dem Marktmechanismus: den Arbeitsmarkt, die Landwirtschaft z.B.! Es ist
leicht erkennbar, dal? die wirtschaftsliberalistisch argumentierenden Krafte z.Zt. gerade
diese "sozialistischen™ Elemente der sozialen Marktwirtschaft zurtickdrangen wollen.
Die "sozialen Errungenschaften™ sind wahrscheinlich auch nur zu retten entweder in
einem nach aufRen abgeschotteten Markt oder in einer politisch so gesteuerten
Weltwirtschaft, wie heute nationale Wirtschaften gesteuert werden kénnen. Z.Zt. spielt
sich ndmlich folgendes ab: um unsere Waren gegentber den Produkten der
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Billiglohnlander konkurrenzfahig zu machen, missen die Produktionskosten gesenkt
werden, entweder durch Rationalisierung und damit noch mehr Arbeitslosigkeit oder
durch Senkung der Léhne und Lohnnebenkosten, also der Sozialleistungen, bzw. der sie
finanzierenden Steuern. Wenn dies Rezept Erfolg hat, mussen die Billiglohnlander, um
ihre Waren weiter verkaufen zu kénnen, mit ihren Léhnen und Sozialleistungen noch
weiter zurlickgehen usw.usw. Diese Spirale kann nur durchbrochen werden, wenn durch
eine in der ganzen Welt koordinierte Wirtschaftspolitik alle Produzenten mit den
gleichen, soziale Mindeststandarts sichernden Rahmenbedingungen konfrontiert wer-
den. Das aber ist wohl nur mdéglich durch Grindung eines Weltstaats. Europa ist im-
merhin ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich fuige noch hinzu, daR allein durch mehr Wachstum der Wirtschaft in den
konkurrierenden nationalen Wirtschaften das Problem nicht behoben werden kann.
Wachstum z.B. bei uns in Konkurrenz zu Osteuropa oder zu England (nach dem
Sozialabbau durch Thatcherismus) ist nur zu erreichen durch das, was die Liberalisten
z.Zt. Reform nennen, ndmlich Einschnitte in Lohn- und Lohnnebenkosten. Also sind
wir wieder an der eben diskutierten Stelle: ein Land drlickt den Sozialstandard eines
anderen. AuflRerdem Ubersehen die Wachstumsfetischisten die katastrophalen Folgen
von Wachstumsdruck fur die Umwelt (dazu gleich mehr).

Wenn wir also nicht wirksame Schritte unternehmen, um den bei uns vorhandenen Grad
von "Sozialismus" fur alle Menschen politisch zu sichern, werden wir immer tiefer
zurlickgleiten in einen Kapitalismus "pur”, der dann vielleicht wieder wegen seiner
Unertréaglichkeit die ndchste Revolution verursacht. Warum dann nicht gleich demo-
kratisch Giber mehr Sozialismus nachdenken?

Zur Verstarkung der Notwendigkeit einer Denkalternative will ich an die
Umweltargumentation ankntipfen: kapitalistische Moralisten argumentieren, dad Uber
den Markt das Streben nach dem gréitmoglichen eigenen Gewinn zum gréRtmaoglichen
Gewinn der grofitmoglichen Menge flhrt, indem jeder Unternehmer das produziert,
wonach am Markt am meisten nachgefragt wird und damit der beste Preis zu erzielen
ist. Nun habe ich schon darauf hingewiesen, daR bei dieser Moral die Menschen
unberucksichtigt bleiben, die keine Kaufkraft erwirtschaften: dem versucht der
Sozialstaat abzuhelfen. Fir die Erhaltung der Ozonschicht oder die Sicherheit von
entsorgten Plutoniumbehéltern in 30.000 Jahren gibt es aber keine Nachfrage am Markt.
Niemand wird ernsthaft erwarten, dal} ein Unternehmer freiwillig auf die Produktion
von Stoffen wie Plutonium oder FCKW verzichtet, solange er damit gute Gewinne
erzielt (wobei sogar BuBRgelder in Kauf genommen werden!). Er wird auch nicht fur die
Entwicklungslédnder Sonnenkraftwerke, die dort bestens betrieben werden kénnten,
bauen, solange diese Lander sie nicht am Markt kaufen kénnen. Die Verwendung
anderer billigerer, fossiler Energietréger in diesen Landern in einem MaRe, die den
Lebensstandard dieser Lander an unseren anpal3t, wirde die Umwelt endgltig in die
Katastrophe stiirzen. D.h. die Kréfte des Marktes ohne eine staatlich geforderte Moral,
werden die Umwelt nicht erhalten sondern zerstoren. Der innere Zwang des
Kapitalismus zu stdandigem Wachstum wird ein briges tun, es sei denn wir fanden
einen Weg zu Wachstum unter Wahrung international erzwungener Umweltstandards,
was auch wieder den Weltstaat in irgendeiner Form voraussetzt und eine
Wirtschaftspolitik, die sich nicht vor mehr Staat scheut.

Der Kapitalismus bietzt nicht nur fiir zwei so schwerwiegende gesellschaftliche Proble-
me wie Arbeitslosigkeit und Umweltzerstérung de facto kein tragfahiges Konzept, er
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zerstort die Bereitschaft, solche Konzepte aus moralischen Grinden durch persénliche
Opfer abzusichern durch seine immanente Moralfeindlichkeit. Ich habe Moral etwa auf
dieser Linie definiert: die Bereitschaft dazu, bei meinen Handlungsstrategien die
tatsachlichen Interessen der von diesen Handlungen Betroffenen von vornherein
einzubeziehen (statt zundchst nur an das zu denken, was mir Vorteile bringt). Nun
propagiert die kapitalistische Marktwirtschaft aber, daR der einzelne (allenfalls im
staatlich gesetzten und kontrollierten Marktordnungsrahmen) seinen Vorteil geradezu
suchen soll, weil der richtig geordnete Markt die Interessen der anderen von selbst ins
Spiel bringt (wie schon dargelegt).

Ich halte dies fur einen zweifachen Selbstbetrug: einmal weil der "real existierende
Markt" nie die idealen Bedingungen der freien Konkurrenz erfillt. Die (mit 6ffentlicher
Billigung) ihren Gewinn verfolgenden Produzenten versuchen standig mit Erfolg, den
Markt zur weiteren Vermehrung ihres Gewinnes zu pervertieren (was zu einer Verrin-
gerung des Vorteils fur die anderen fuhrt). AuRerdem wirkt auch der ideale Markt nicht
weit genug im vermuteten moralischen Sinne: die Interessen der nicht am Markt als
potente Kéufer oder Verkaufer Handelnden bleiben unbericksichtigt und damit das im
Weltmal3stab riesige Millionenheer der Armen, die zukunftigen Generationen und ihrer
aller Mutter, die Erde.

Ich behaupte deshalb, um ein moralisch vertrebares Ergebnis unseres wirtschaftlichen
Handelns zu sichern, muf? Moral von vornherein im Denken mitspielen. Der
marktwirtschaftlich-privatkapitalistische Ansatz sieht das aber ausdriicklich nicht vor, er
zerstOrt durch diesen Verzicht auf ausdrickliche Einbeziehung von Moral vielmehr
zunehmend die Bereitschaft der Menschen, Moral in ihr Handeln einflieBen zu lassen
(nach der unausgesprochenen Devise: wer das immer noch tut, handelt wirtschaftsfremd
und dumm!). Die Konsequenz werden letztlich maffidése Zustéande sein, die sich bei uns
schon andeuten: die Verfolgung von Gewinn um jeden Preis auch aul3erhalb der Gesetze
lauft nicht nur im Drogenhandel oder in der Automaffia (mit ihren Verflechtungen zu
Vertretern der Staatsmacht z.B. in Ruf3land oder Italien). Die Leichtigkeit mit der bei
uns die "Leistungstrager" unserer Gesellschaft Steuern hinterziehen, mit der mit Hilfe
der GrolRbanken Gewinne ins billigere Ausland verschoben werden, ist nur mit dem
Unwillen einfluBreicher Politiker zu erkldren, solchem Verhalten einen wirksamen
Riegel vorzuschieben.

Ob sozialistische Konzepte moralisch akzeptabler und dennoch wirtschaftlich und im
Rahmen demokratischer Kontrolle durchfuhrbar sein kénnten, will ich jetzt nicht weiter
erortern (bedenkenswert ist diese Frage sicher nur fur einen demokratisch gewollten
Sozialismus!). Ich erlaube mir nur die Vermutung, da3 ein menschlicher (sozial
verpflichteter) Kapitalismus mit Menschenrecht auf Erwerbsarbeit (was ohne staatliche
Einmischung nicht geht) nicht sehr weit entfernt sein durfte von einem menschlichen
Sozialismus mit Recht auf mdglichst viel Selbstbestimmung (was ohne staatliche
Zuriickhaltung nicht geht). Auch deshalb pladiere ich dafiir, sozialistische Konzepte als
maogliche Alternative zum etablierten Denken sorgféltig zu pflegen, statt sie von vorn
herein zu verteufeln. Der "Kapitalismus pur”, der uns droht, ist mit Sicherheit des
Teufels.
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meinewahrheit10
Anspriiche des Rechtsstaats an mich, meine Anspriche an den Rechtsstaat

Meine besonderen Probleme bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Rechtsstaat
ergeben sich daraus, daf ich nie in der Lage oder bereit war, irgendjemandes oder ir-
gendeiner Institution Autoritat mir gegeniiber zu akzeptieren, wenn ich der Berechti-
gung dieses Anspruchs nicht aus eigener Einsicht zustimmen konnte. D. h. mit der
Theorie des Rechtsstaat und seines Anspruches an mich, seinen Spruch, wenn er gefallt
ist, zu akzeptieren, verbindet sich fir mich immer von vornherein die Frage nach der
Legitimation des Staates, bzw. des Rechtsstaates, solche mich betreffenden
Entscheidungen zu féallen, ohne meine Zustimmung dazu einzuholen. Wenn es ein
objektives Recht gébe (philosophisch oder theologisch argumentiert), mite ich mich
moglicherweise damit abfinden, dies objektive Recht stehen zu lassen. Ich habe aber
schon ausfuhrlich gesprochen tiber die Unsicherheit (fast) aller Erkenntnis und aller
Normbestimmung und ihre stdndige Korrekturbedirftigkeit (was Normen angeht, dazu
noch mehr spéter), begriindet z.B. mit der Unmdglichkeit der volligen Objektivierung
der meisten Begriffe, auch der Begriffe, aus denen Gesetze bestehen. Beim Anspruch
des Rechtsstaats ist zu beachten, dal? seine Spriiche von sicher um Objektivierung bzw.
Abgleich von Rechtsbegriffen bemiihten, aber immer wieder letztlich auf ihre
subjektiven Begriffs- und Denkstrukturen zuriickgeworfenen Menschen und ihren nur
ihnen unmittelbar gegebenen Bewuf3tseinsinhalten vermittelt werden. Es gibt Recht gar
nicht anders als im BewuBtsein der es anwendenden Menschen! Fiir mich gibt es auch
Staat nicht anders als im Denken und Handeln seiner Reprasentaten, also der Polizisten,
der Richter, der Beamten.

Ich behaupte also, der Anspruch des Rechtsstaates auf Befolgung seines Spruches durch
die Birger ist untrennbar verbunden mit seiner imBewuRtsein der Burger stdndig neu
sich vollziehenden Legimation. Durchfuhrbarer Rechtsstaat ist der Staat einer
bestimmten Struktur erst, wenn und soweit die Birger diese Struktur als gerechtfertigt
annehmen. Es wird im entwickelten Rechtsstaat vorausgesetzt, daR dieser Verfahren
gefunden hat, sich dieser Zustimmung der Burger stdndig neu zu versichern.

Ich zdhle einige gangige Definitionen von Rechtsstaat auf und diskutiere sie dann.

Der Beginn der modernen Staatsrechtstheorie ist mit der Behauptung verbunden, der
Zweck des Staates sei definiert durch den Schutz des im Rahmen der Gesetze gesam-
melten Eigentums und der (Uberwiegend) das Eigentum betreffenden Vertrage. Laft
sich so auch der Rechtsstaat definiern? Oder ist ein Rechtsstaat derjenige, in dem ohne
wenn und aber nur gilt, was als Gesetz korrekt beschlossen wurde (ganz gleich ob zum
Schutz des Eigentums oder zu seiner Besteuerung und gerechteren Verteilung oder
seiner Aufhebung)? Oder wird in einem Rechtsstaat Recht gesprochen (ob nun im
Zusammenhang mit Straftaten oder bei Streitigkeiten zwischen Personen oder Personen
und Behdrden) durch eine unabhéngige Gerichtsbarkeit, die ihre Spriiche nur aus der
Auslegung geschriebenen Rechts schopft? Oder ist der Rechtsstaat der Staat, der nach
dem Empfinden seiner Biirger unter ihnenGerechtigkeit schafft?

Was ist Gerechtigkeit? Allen dasselbe geben (dem Faulen wie dem FleiRBigen)? Kaum.
Und wenn der uneingeschrankte Schutz des Eigentums dazu fuhrt, dal? die Reichen
immer reicher und die Armen immer armer werden? Es hat Staaten gegeben, in denen in
mehr oder weniger regelmafRigen Abstdnden ein Schuldenerlal durchgesetzt wurde (was
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maoglicherweise die Zinsforderungen hochtrieb). Wird Eigentum, das zwar im Rahmen
der Gesetze, aber unter Nutzung der tatséchlichen Vorteilsposition des Reichen
dazuerworben wurde, Unrecht oder gar Diebstahl, wie sozialistische Theorien zu
behaupten wagten?

Zur zweiten These: heil3t korrekt beschlossen durch Mehrheitsbeschluf3
zustandegekommen? Unsere Verfassung l1&Rt zwar durch Mehrheiten im Parlament
beschliel3en, aber entspricht das immer dem Willen der Mehrheit der Burger?
Offensichtlich nicht. Vielleicht wére es nicht einmal wiinschenswert, immer die Gesetze
zu haben, die die Mehrheit der Burger gerade will. Noch zweifelhafter wird die
Korrektheit der Gesetzgebung in vordemokratischen Verfassungen, denen wir die
Rechtsstaatlichkeit in der einen oder anderen der besprochenen Hinsichten auch nicht
ganz absprechen kénnen. Die Rechtssicherheit, die mit der Durchsetzung geltender
Gesetze immer erreicht werden kann, ist an sich schon ein Wert; ein sehr relativer: die
dann fur unverbriichlich gehaltenen, moglicherweise von einem sine ira et studio
urteilenden Gericht ausgelegten Gesetze eines aus personlicher Machtvollkommenheit
nach bekannten Regeln korrekt gesetzgebenden Monarchen, der mit Hilfe seiner
Gesetze seine Untertanen ausbeutet, kdnnen kaum als rechtsstaatliche befriedigen: einen
Bezug zum Willen und Interesse der Untertanen erwarten wir schon in einem
Rechtsstaat. Und die Revolution, die tiberlebte Gesetze abschafft, die sich "wie eine
ewige Krankheit" fortgeerbt hatten, schafft durchaus nicht ohne weiteres Unrecht. Was
also macht einen Rechtsstaat aus?

Sind wir, die Bundesrepublik, der Rechtsstaat und die DDR war der Unrechtsstaat, ba-
sta? Manchmal mdchte das in unserer Diskussion fast so scheinen. Ich habe den Ver-
dacht, dal? dabei der 0.a. Grundgedanke modernen Staatsrechts die entscheidende Rolle
spielt, der Gedanke namlich, dal3 es erste Aufgabe des Staates ist, Eigentum und
diesbeziigliche Vertrage zu schitzen. Die DDR hat enteignet und kollektiviert. Unrecht?
MiRte man dazu nicht erst prufen, wie das enteignete Eigentum zustandekam? Ob dabei
die damals geltenden Gesetze beachtet wurden und ob diese Gesetze gerecht waren?
Ubrigens wurde nattirlich auch in der DDR Diebstahl verfolgt, also Eigentum unter
bestimmten Voraussetzungen geschtzt. Die Anwendung korrekt (wenn auch nicht
parlamentarisch-demokratisch) beschlossener Gesetze gab es in der DDR in vielen
Hinsichten durchaus(allerdings auch politisch motivierten Rechtsbruch; aber wie ist es
mit der Ungerechtigkeit, die bei uns dadurch entsteht, daR die einen sich drei teure
Rechtsanwalte leisten konnen und die anderen mit der Pflichtverteidigung zufrieden
sein missen?); und in der Frage des gerecht geregelten Zugangs zu gesellschaftlichen
Gutern, hatte die DDR vielleicht sogar die Nase in mancher Hinsicht vorn (z.B. beim
Recht auf Arbeit). Wir moégen zu Recht die Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik
erheblich héher einschatzen als die der DDR: aber nur Unrecht war die DDR nicht, und
auch bei uns gibt es berechtigte Zweifel an Recht und Gerechtigkeit in der einen oder
anderen Frage. Ich verweise z.B. darauf, wie bei uns das Grundrecht auf Asyl faktisch
abgeschafft wurde. Wenn es inzwischen passiert, dal3 politisch Verfolgte iberhaupt
keinen Schutz vor ihren Verfolgern mehr finden, dann ist das auch im Sinne unserer
eigenen obersten Rechtsgrundsétze Unrecht. Der Hinweis darauf dal} der Zustand vor
der Verfassungsanderung bei uns politisch nicht mehr zu halten war (weil das Asylrecht
angeblich in zu vielen Fallen mibraucht wurde?), macht aus dem Unrecht, das wirklich
Verfolgten jetzt geschehen kann, kein Recht! Rechtsstaat?

Was also macht einen Rechtsstaat aus? Sicher nicht der Schutz des fortgeerbten Eigen-
tums. Zuviel davon ist (moglicherweise vor Generationen) am Rande der Legalitéat,
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durch Nutzung von Machtpositionen, durch nie durchschauten Betrug, durch vergesse-
nen Rechtsbruch erworben worden. Die Umverteilung bzw. Neuverteilung von Eigen-
tum ist unter bestimmten Voraussetzungen in Bezug auf die Verwirklichung von Ge-
rechtigkeit geradezu die Erflllung materialer, wenn auch nicht formaler Rechtsstaat-
lichkeit. Extreme Ungleichheit des Eigentums, gesichert durch korrekt von den zustan-
digen Gremien beschlossene Gesetze, angewendet durch eine jedem politischen Druck
entzogenen Justiz, verewigt materiales Unrecht mit den Mitteln des formal definierten
Rechtsstaats!

Deshalb wenn je eine (evtl. verfassungséandernde) Mehrheit in den befugten Gremien
die Abschaffung z.B. des Privateigentums an Produktionsmitteln wollen sollte, dann
muf} der Rechtsstaat das auch umsetzbar machen kénnen. Die Verhinderung von
Sozialismus durch faschistische Diktaturen (mit dem Geld privatindustrieller
Interssenten) haben wir gehabt: sie kann unter keinen Umsténden rechtsstaatlich sein.

Genausowenig definiert den Rechtsstaat allein die unverbrichliche Einhaltung der Ge-
setze, ohne Bezug auf die Gerechtigkeit(bei allem Wert, den Rechtssicherheit in einer
Gemeinschaft hat). Jede Militarjunta dieser Welt erlaubt es sich, Menschen zu téten mit
der Begriindung, sie hatten Gesetze gebrochen, auf die die Todesstafe stehe.
Rechtsstaatlichkeit? Aber auch in einer funktionierenden Demokratie darf die Forde-
rung zur Befolgung von beschlossenen Gesetzen nicht ohne Einschréankung gelten,
wenn korrekt beschlossenes Unrecht minimiert werden soll. Wer Macht hat, Offent-
lichkeitsarbeit und Lobbyisten bezahlen kann, kann Gesetzgebungsprozesse auch in
demokratischen Gremien beeinflussen. So ist der Beginn von Kriegen beschlossen
worden, die besser nicht gefiihrt worden wéren, und durch Parlamentsbeschluf? ist
Hitler an die Macht gekommen. Dal3 die Justiz der Bundesrepublik sich immer noch
nicht in der Lage sieht zu bestétigen, daR junge Manner sich zu Recht geweigert haben,
in Hitlers Armee zu dienen, und dal} Richter, die gegen sie Todesurteile ausgesprochen
haben, ihrerseits strafwirdiges Unrecht begingen, obwohl die Gesetze damals den Tod
von Deserteuren vorsahen, zeigt die Bedenklichkeit der formalistischen Definition von
Rechtsstaat. Ich meine, es ist ungerecht von jungen Menschen zu erwarten, daf sie auf
Grund der Militargesetze jedes Staates dazu bereit sein mussen, in einem Krieg zu
sterben, wenn dieser nach ihrer Einsicht ihren Interessen iberhaupt in keiner Weise
dient.

Mir scheint, da3 aus dieser mihseligen Abwégung eindeutig hervorgeht, dal3 eine sta-
bile rechtsstaatliche Situation nur bestehen kann, wenn beides beachtet wird: die klare
Einhaltung von Regeln beim Gesetzgebungsprozess, sowie die mdglichst objektive
Auslegung der Gesetze durch eine von allen rechtsfremden Einfliissen unabhéngige
Justiz auf der einen Seite und auf der anderen der immer wieder hergestellte Bezug zu
den materialen Gerechtigkeitsvorstellungen der von den Gesetzen betroffenen Men-
schen. Die in demokratischen Staaten ablaufenden vielfaltigen
Kommunikationsprozesse dienen diesem nie vollig zu erreichenden Ziel.

Ebenso Kklar scheint mir, dafl Rechtsstaatlichkeit nicht kurzfristig Formen finden kann,
die dies komplexe Ineinandergreifen mehrerer sich ergdnzender und gleichzeitig sich
widerstreiten Bedingungen maoglichst vollkommen verwirklicht. Diese Formen sind das
Ergebnis eines historischen Prozesse, der tiber Jahrhunderte gelaufen ist, der auch heute
nicht so weit abgeschlossen ist, daf} wir zufrieden feststellen konnten: wir sind der
Rechtsstaat!
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Der sich daraus ergebende unendliche Diskussionsprozess muf3 sicher stellen, dal}
Gesetze nicht nur formal korrekt beschlossen und durch eine unabhangige Justiz mog-
lichst objektiv verwaltet werden, sondern dal? sie den betroffenen Blrgern, auch Min-
derheitsgruppen darunter, als gerecht erscheinen. Ein Staat, in dem die Birger in einem
stdndigen Zwiespalt mit diesem als einem so nicht gewollten oder ungerechten leben,
wird in irgendeiner Form von Chaos enden (Revolution, Burgerkrieg, Maffiastrukturen
etc).

Weil aber der Prozess nicht abgeschlossen ist bzw. sein kann, muR es auch fur einzelne
Burger immer moglich bleiben in sich verfestigenden, blockierten Kommunikations-
prozessen auf tibersehene Gerechtigkeitsdefizite oder katastrophale Entwicklungen
drastisch aufmerksam zu machen, sich der Aufforderung der Gesellschaft, sich an ihnen
maoglicherweise zu beteiligen (weil die Vorschriften so sind) durch zivilen Ungehorsam
zu entziehen, vielleicht sogar Widerstand zu leisten. Uber Formen und Grenzen solchen
Widerstandes habe ich schon gesprochen im Zusammenhang mit der
Umweltproblematik. Ich will dieses Problem noch etwas verdeutlichen: nach meiner
Auffassung ist Moral letztlich nur begriindbar in MaRstaben, die aus einer
argumentativen Auseinandersetzung hervorgehen zwischen allen von der Handlung, fur
die Malistdbe gefunden werden sollen, Betroffenen. Fir einen solchen Diskurs gibt es
keine formalen Bestimmungen, auer der, dal3 sich alle grundsatzlich gleichberechtigt
einbringen kdnnen mussen. Seine Ergebnisse haben nur die Verbindlichkeit, die ihnen
personliche Entscheidungen der Betroffenen geben.

Auch im Rechtsstaat gibt es Diskurse: allerdings in formell verfaliten Institutionen, wie
dem Parlament zwischen Opposition und Regierungspartei oder im Gericht zwischen
Anklage und Verteidigung, bzw. zwischen Rechtsvertretern von Streitparteien. Die
Diskurse werden nicht fortgefihrt, bis alle Gbereinstimmen, sondern nach Regeln zum
Ende gebracht durch Entscheidungen und ihre Ergebnisse haben strafbewehrte bindende
Kraft, die notfalls durch die Polizei durchgesetzt wird. Was ich behaupte ist, dal auch
im so formalisierten Diskurs des Rechtsstaats ein Element des informellen moralischen
Diskurses erhalten bleibt (und bleiben muR), insofern alle Biirger sich das Recht
nehmen, die Ergebnisse des Entscheidungsprozesses im Rechtsstaat zu kritisieren, wenn
sie ihre Interessen oder Gerechtigkeitsvorstellungen in den rechtsstaatlichen
Entscheidungen nicht berticksichtigt sehen. Fir zivilen Ungehorsam gibt es naturgemafn
keine staatlichen Regeln. D.h. es bleibt ein Element informellen Diskurses mit
persdnlichem

Geltungsanspruch. Ohne dieses Nottor aus dezisionistischer Erstarrung der
Entscheidungsprozesse des Rechtsstaats, wirde dieser in Gefahr sein, seinen Anspruch
zu verlieren, Recht und Gerechtigkeit flr alle Beteiligten zu bringen. Man weif3, dal}
auch befugte Mehrheiten schon "schreckliche™ Entscheidungen "korrekt" getroffen
haben.

Ein weiterer Aspekt der Erganzungsbedirftigkeit unseres Rechtsstaats, der die Grenzen
des Nationalstaats iberschreitet: bei uns gelingt es bisher, das Menschenrecht auf Arbeit
durch Mehrheiten zu verhindern und durch Zahlung eines Arbeitslosengeldes das
z0gernde Einverstandnis der hiesigen Arbeitslosen zu sichern. Die Hungrigen aus
anderen Staaten lassen sich allerdings nicht durch unsere Gesetze daran hindern in unser
Land, das an ihrem Hunger nicht ganz unschuldig ist, hereinzudréngen. Sie haben keine
Madglichkeit auf unsere rechtsstaalichen Entscheidungsprozesse Einflul® zu nehmen,
auller durch diese gesetzlose Zuwanderung, weil sie keine Stimme in der Wahl unserer
BeschluRgremien haben. Sie sind zwar betroffen von den Entscheidungen in Landern
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der 1. Welt (wirtschaftlich und politisch), empfinden die vorwiegend von uns gewollte
und durchgesetzte Weltwirtschaftsordnung als ungerecht, weil sie die Armen eher armer
und die Reichen eher reicher macht, werden aber im organisierten Diskurs kaum
berticksichtigt. Die internationalen Gremien, in denen sie manchmal sogar die Mehrheit
bilden, haben keinen Einfluf3. Kann ein Nationalstaat, mag er auch demokratisch sein,
hinreichend Rechtsstaat sein, der die Auswirkungen seines Handelns nach auf3en fur
Betroffene so weitgehend unbeeinfluBbar macht? Lésbar wird auch dies Problem wohl
erst durch einen Weltstaat werden, einen Weltrechtsstaat.

Ich versuche, das Thema noch einmal aus einer anderen Richtung aufzurollen: ich war
20 Jahre lang Schulleiter und damit eingebunden in die Durchsetzung von Gesetzen,
manchmal auch gegen Lehrer und Schiiler, die diese Gesetze als ungerecht empfanden.
In vielen Féllen ist es mir gelungen, manchmal in langen, auch heftigen Diskussionen,
Einsicht in den Sinn von Regelungen zu finden, so dal? dann (nicht ohne konsequente
Kontrollen, die mich oft viel Zeit und Energie gekostet haben) regelgerechtes Verhalten
oder Erfillung von BuRauflagen nach Regelverletzungen zur gemeinsamen
Zufriedenheit moéglich wurden. Dieser Effekt war aber nicht immer zu erzielen. Mein
Hauptproblem in diesem Zusammenhang l&it sich folgendermafen darstellen: wenn ich
den Eindruck hatte, dal3 eine Regel durchgesetzt werden mufite, die von einem Schiiler
nicht akzeptiert wurde (als letztlich auch in seinem Interesse liegend oder im Interesse
anderer, auf die er Riicksicht zu nehmen gewillt war, wie z. B. von Mitschilern, mit
denen man auskommen madchte), dann war ich immer mit mir selber uneins, betrachtete
meine Aufgabe als schlecht erfullt. Ich wollte eigentlich weiterdiskutieren, bis entweder
mir oder der die Regel formulierenden Konferenz der Unsinn oder die Uberfliissigkeit
der Regel klar wurde oder aber dem Schiler der Sinn meiner Anstrengung, die Regel
durchzusetzen. Wir hatten am Anfang meiner Schulleitungszeit einen mit Schulern,
Eltern und Lehrern besetzten Vermittlungsausschul, der dem genannten Zweck dienen
sollte, der aber offenbar die Lehrer tGberforderte und deshalb abgeschafft wurde.

Ahnliches gilt fir mich auch bei der Schiilerbeurteilung mit Zensuren. Ich kann
eigentlich einem Schler die Note "ungeniigend" nicht erteilen, wenn er sie nicht als
gerecht akzeptieren kann, solange so viel gesellschaftliches Prestige (und spater Geld!)
damit verbunden ist. Ausfiihrliche Beschreibungen des Lernfortschritts von Schilern,
die es bei uns einmal gab, die das Selbstwertgefiihl von Kindern eher schonen, die aber
das Problem nicht wirklich l6sen, sind spater wieder abgeschafft worden. In einer
Gesellschaft, in der der Wert fleiRig erarbeiteter Berufslaufbahnen auch ausgedriickt in
der Entlohnung weniger weit auseinanderklafft, ware das Problem Kleiner.

Noch ein paar Anmerkungen zur Rolle eines Richters im Rahmen einer
Diskursmoral.

Die Verfahren der Rechtsprechung enthalten seit je ein Element von Diskurs, besonders
im Zivilrecht. Zwar ist die gegenwartige Rolle des Richters letztlich dem Diskurs
entzogen, aber zunachst setzen die streitenden Parteien vor dem Richter den auf3erhalb
des Gerichtes erfolglos gefuihrten mangelhaften Diskurs fort. Der Grundsatz "audiatur et
altera pars" enthalt die Uberlegung, daf im Streit um irgendwelche Anspriiche die
Argumente beider Seiten ausgesprochen werden missen. Am weitesten néhern sich
Gerichtsverfahren einem Diskurs beim Vergleich. Der Richter entscheidet noch nicht,
sondern macht Lésungsvorschléage, die die Parteien annehmen oder ablehnen kénnen.
Ein Vergleich hat nur Erfolg, wenn beide zustimmen. Die friher angestellten
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Uberlegungen zur Zustimmung aller Betroffenen zu geltenden Regeln oder zu von
einem Beteiligten geplanten Handlungen verlangen eigentlich, daf alle Streitigkeiten im
Idealfall durch Vergleich zu losen sind. Sobald der Richter sich aus der Offentlichkeit
des Gerichtes zur BeschlulRfassung in den Beratungsraum zurtickzieht, zu dem die
Streitpartner keinen Zutritt haben, bricht er den Diskurs ab, entscheidet und verkiindet.
Im gunstigsten Falle wird die Entscheidung als gerecht akzeptiert und ist damit auch
moralisch korrekt. Oft bleiben aber eine oder beide Parteien mit dem Spruch
unzufrieden. Dann ist die Entscheidung im Sinne der hier entwickelten Moral nicht in
Ordnung. Viele Richter werden das (hoffentlich!) auch empfinden und selber mit ihrer
Entscheidung unzufrieden sein (manchmal auch mit den Gesetzen, auf deren Grundlage
sie die Entscheidung treffen muf3ten). Ausweg fur die unzufriedenen Parteien im
entwickelten Rechtsstaat ist allein der Gang zur héheren Instanz. Der kann aber genauso
unbefriedigend enden.

Ich will dartiber nachdenken, welche Schritte zur moralischen Verbesserung solcher
unbefriedigender Gerichtsentscheidungen denkbar sind und wo sie ihre Grenzen haben.

Eine Grenze kann in der Person des Streitenden liegen. Nehmen wir an, er hat sich in
seine Gedanken und Gefuhle so verbissen, dall man von einer pathologischen Situation,
von einer fixen ldee sprechen kann. Fixe ldeen kdnnen von Psychiatern behandelt
werden. Ein moralisch akzeptable Behandlung setzt aber wieder die Zustimmung des
Betroffenen voraus. Nun kann der Leidensdruck verlorener Prozesse so grof werden,
daf? die arztliche Behandlung gewollt wird. Es bleibt aber auch denkbar, daR gerade
diese hartndckige Person einen Mangel unseres Rechtssystems gefunden hat, der in der
offentlichen Diskussion aufgegriffen und durch Verénderung der Gesetze geldst werden
muite. Dann werden wir seiner Hartnéckigkeit Kranze winden statt sie zu therapieren.

Nehmen wir an, jemand kann seinen Weg aus einem abgelegenen Haus zum
Gemeindezentrum um Kilometer abkiirzen, wenn er tber einen Bach eine Briicke legt
und 10 Meter weit durch eine wirtschaftlich kaum nutzbare Wiese zum vorhandenen
FuBweg auf der anderen Seite lauft. Ein eingetragenes Wegerecht gibt es nicht. Der
Eigentimer verweigert den Durchgang und zerstort immer wieder die Bricke. Das
Gericht gibt dem Eigentlimer recht. Der widerrechtliche Nutzer der Briicke fahrt jetzt
mit dem Auto den langen Umweg zum Gemeindezentrum.

In diesem Falle konnte z.B. eine groRere Empfindsamkeit fir die Schadigung der At-
mosphére durch Abgase zu Gesetzen flhren, die in der Abwagung der Werte zu dem
oben angesprochenen Wegerecht fihren. Moralisch akzeptabel ware ein solches Gesetz
naturlich nur dann, wenn der Eigentimer der genannten Wiese einwilligt. Der ge-
setzliche Schutz von Eigentumsrechten kénnte unter Umstanden vollig neu gestaltet
werden. Uber den Zusammenhang von Eigentumsrecht und Wirtschaftsordnung soll
noch gesprochen werden. Das Recht auf Eigentum muR nicht den Stellenwert haben,
den es bei uns z.Zt. hat.

Ich komme zuriick zu dem Problem, wie Rechtsstreitigkeiten eher durch Vergleich als
durch BeschluR des Richters zu I6sen sind. Anderungen im Gerichtsverfahren, die mehr
auf Vergleich als auf eine richterliche Entscheidung zielen, werden eher zeitauf-
wendiger sein. Schon lange aber wird bei uns die gesellschaftlich verfligbar Freizeit
groler. Wenn es uns endlich geldnge, Produktivitat und Konsum besser zu koordinieren
und sinnlose Produktion (z.B. von Waffen) zu vermeiden, hétten wir Zeit genug fur
mehr Diskurs.
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Im Strafrecht 183t sich die Fragestellung noch zuspitzen. Auch hier miRten alle Be-
teiligten (Opfer, Tater und Umfeld) mit den Ergebnissen leben kénnen, die aus einer
Gerichtsverhandlung erwachsen.

Ich unterscheide zwei Falle. Im ersten ist der Tater sich bewult, dal’ er dem Opfer ge-
genuber einen Bruch seines Anspruchs darauf begangen hat, zu den dieses Opfer be-
treffenden Handlungen gehort zu werden und darauf im Diskurs Einfluf? nehmen zu
konnen. - Im zweiten Fall trifft diese Annahme nicht zu.

Im ersten Fall ist klar (im zweiten noch nicht), daR die Regeln der hier entwickelten
Moral durch den Tater verletzt worden sind, meist so, dal} einem oder mehreren Be-
troffenen gegen ihren Wunsch und Willen bewul3t Schaden zugeftigt worden ist. Eine
Grundlegung von Strafrecht in diesem Sinne kénnte zu erheblichen Anderungen dabei
fuhren, welche Taten als strafrechtlich relevant einzustufen sind und welche nicht. Es
ware z.B. vorstellbar, die Nutzung von Eigentum im Sinne eines freien
Verfligungsrechtes ohne Konsultation anderer erheblich einzuschranken. Der Gedanke
der sozialen Verantwortlichkeit von Eigentiimern ist in unserem Recht kaum von
Bedeutung: die Kirchen dréangen in dieser angeblich christlichen Gesellschaft vergeblich
darauf . Ich erinnere an einen Fall, in dem ein Borsenspekulant sein Geld dazu einsetzte
eine nationale Wahrung zu ruinieren. Strafrechtlich relevant? Bei uns nicht. Zum
Borsenguru avanciert ist er! Im Sinne der oben gegebenen Bedingung durchaus als
strafrechtlich relevant einstufbar (der Spekulant hat vielen Betroffenen ohne sie vorher
zu fragen Schaden zugefugt). Wann eine moralische Verletzung anderer nicht nur
moralisch zu rlgen, sondern strafrechtlich relevant ist, miRte moglicherweise an der
Schwere der Verletzung gemessen werden.

Ich komme zu den beiden oben unterschiedenen Féallen zurick.

Der erste Fall: ein vor Gericht zu verurteilender Tater ist sich bewuf3t, dal? er seinem
Opfer Unrecht getan hat, auch im Sinne der Grundsatze einer Diskursmoral. Nehmen
wir an, er hat mit einem Streitgegner nicht einen Interessenausgleich beraten, sondern
ihn durch kdrperliche Gewalt zum Verzicht auf einen strittigen Anspruch gezwungen
(auch im gegenwartigen Strafrecht strafbar), und er versteht, dal3 er das nicht hatte tun
sollen auf die Gefahr hin, dal3 ein Gesprach ihm die Erfillung seiner Wiinsche nicht in
gleichem Mal3e gebracht hatte. Oder er hat seinem Opfer (um auch die Schutzwirdig-
keit von Eigentum im Rahmen der Diskursmoral unter bestimmten Bedingungen klar zu
machen) heimlich ein Fahrrad weggenommen, daR sich dieser mit mihsam verdientem
Geld gekauft hatte, z.B. indem er das SchloR des Fahrrades mit einem Bolzenschneider
zerstorte.

In solchen Fallen ist im Gerichtsdiskurs eigentlich nur zu klaren, welche
Wiedergutmachung oder Strafe die Zustimmung aller Beteiligten findet. Beginnen wir
mit Wiedergutmachung. Wiedergutmachung heif3t sicher nicht nur Rickgabe des
Fahrrades. Auch nicht bestohlene Birger der gleichen Gemeinde haben ein Interesse an
der Sicherheit ihrer Fahrrader. Sie sind im Diskurs zu héren. Was kann der Tater tun,
um die Sicherheitslage zuverbessern? Kann er z.B. zu einem Freund gehen, von dem er
weil3, er hat auch ein Fahrrad geklaut ohne erwischt zu werden und ihn zur R&ckgabe
Uberreden (u.U. anonym)? Kann er an Stellen, an denen viele Fahrrader abgestellt
werden, eine Wache ubernehmen? Kann er einem anderen Bestohlenen ein neues
Fahrrad kaufen? Alles ist denkbar. Wie in allen Diskursféllen ist das konkrete Ergebnis
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nicht vorher bestimmt, sondern vom Diskurs abhangig. Ein gesetzlicher Rahmen aus
einer hoherrangigen Diskursebene (die es nur im unvollkommenen Diskurs gibt) im
Parlament ist mdglich, um zu groRe Abweichungen in einzelnen Fallen zu vermeiden.

Das gilt auch fir eine eventuelle Strafe, die allerdings bei guter Wiedergutmachungs-
regelung entfallen kann. Wenn diebstahlgefahrdete Birger ihre Sicherheit am besten
gewadhrleistet sehen, wenn eine Strafe verhangt wird, kann auch das Gegenstand eines
Diskurses sein. Ich kann mir schwer vorstellen, dal das Ergebnis sein konnte, da dem
Tater eine Hand abgehackt wird, wenn die Folge wére, dal? alle anderen dann den
Kruppel mit ihren Steuergeldern erndhren miRten. Ob es sinnvoll ist, den Dieb fiir Jahre
ins Geféngnis zu stecken, wo ihn dann auch andere erndhren muften, scheint mir sehr
zweifelhaft. Wenn dieses Verfahren unter den erérterten Alternativen allgemeine
Zustimmung fande (einschlieBlich der des Taters), mifiten meine Bedenken weichen
(z.B. wegen eines unkorrigierbar krankhaften Verhaltens des Téters). Bei den Strafen
ware ein gesetzlicher Rahmen wohl noch wichtiger als fir Wiedergutmachungsverfah-
ren.

Jetzt zu dem viel schwierigeren Fall des uneinsichtigen Téters.

Zuné&chst einmal ist auch hier Diskurs das einzig moralisch akzeptable. Der Diskurs
konnte durchaus auch dazu flihren, daR die Gesellschaft sich &ndert, statt den Téater zu
bestrafen (s. z.B. die Frage der freien Verfluigung tber fast jedes Eigentum). Vielleicht
stellt sich im Diskurs heraus, dal3 der Tater etwas getan hat, was alle akzeptieren kon-
nen, und dal3 er deshalb zu Recht uneinsichtig war. Dann wirde der Diskurs zu seiner
Exkulpierung fihren. Nehmen wir aber an, der Diskurs mit Opfer, Umfeld und
schutzbedurftigen Mitblrgern bewegt den Téater nicht und er nicht alle anderen, dann
wird der Richter (hoffentlich mit schlechtem Gewissen) entscheiden und "Recht"
sprechen. Moralisch akzeptabel ware diese "Recht™ nicht. Ich konnte mir vorstellen, daf3
der Mangel (der in der Wahrheitsfindung zum Tathergang liegen kann oder in der
Wardigung der Tatsachen oder in der Strafzumessung) durch eine leichter zugangliche,
vielleicht sogar routineméaRige Wiederaufnahme solcher Verfahren gemildert werden
konnte (die Fiktion, daB jemand, der schuldig gesprochen wurde, auch schuldig ist,
miRte u.U. aufgehoben werden). Auch das waére zeitaufwendig, aber wie oben
begriindet leistbar.
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meinewahrheitll
Diskurs und Erziehung

Ankniipfend an die Bemerkungen, die ich unter ,,Rechtsstaat* schon zur Rolle eines
Schulleiters zwischen Recht und Erziehung gemacht habe, hier noch ein paar weitere
Uberlegungen zur Erziehung.

Wenn man nur die Diskursethik im Kopf hat, miifite die Beziehung zwischen Lehrern,
Eltern und Kindern so geregelt werden, dal} im Falle unterschiedlicher Winsche in Be-
zug auf gezeigtes oder geplantes Verhalten ein Austausch von Argumenten folgen
mufRte, bis man sich geeinigt hat. Es gibt Erziehungsstile, die darauf aufbauen, dal} ein
solches Verfahren moglich ist: die eigenen Empfindungen und Wiinsche ausdriicken
und dem Kind dabei helfen, seine Empfindungen und Winsche zu formulieren, ohne
ihm diese Formulierungen aufzuzwingen; die Empfindungen und Wiinsche anderer
wahrnehmen; mit dem Kind nach Verhaltensalternativen suchen, die beiden gerecht
werden; dabei auch eine Verhaltensanderung des Erwachsenen nicht ausschliel3en; alles
vor dem emotionalen Hintergrund einer das Kind bejahenden Haltung.

Ich behaupte, daf® wenn Eltern sich im Sinne eines solchen Umgangsstils verhalten, oft
das erwinschte Resultat zu erreichen ist. Ich behaupte auch, dal3 Kinder, die in solche
Beziehungen pflegenden Familien aufgewachsen sind, in der Schule, am Arbeitsplatz
etc. oft mit anderen erfolgreich den Diskurs pflegen. Es ist aber offensichtlich, daf3 die
Fahigkeit zum Diskurs bei Eltern und Kindern meist noch nicht so weit entwickelt ist,
dafl’ ein Zusammenleben auf der Diskursgrundlage Uberall funktionieren kann. Auch
wenn der Diskurs in der Wirklichkeit der Schule und der Familie gelegentlich funktio-
niert, sein vorzeitiger Abbruch und die Durchsetzung des Gewunschten durch die
Machtigen (Eltern, Lehrer, VVorgesetzte) ist die Normalitéat.

Nehmen wir an ein Lehrer sagt zu einem Schiler, der einen Kaugummi auswickelt und
genuflich zu kauen beginnt, "ich mochte dal’ du dich auf den Unterricht konzentrierst".
Ein Schiiler akzeptiert vielleicht die Einschatzung, dal’ der KaugummigenuR (vielleicht
schon der voraufgehende Gedanke an den Kaugummi in der Tasche) vom Unterricht
ablenkt und daf der Lehrer ihn zu Recht zur Konzentration ermahnt. Vielleicht wickelt
er den Kaugummi wieder ein. Ein anderer sagt (und nehmen wir an er meint das
ehrlich), "ich kann mich besser konzentrieren, wenn ich kaue" (vielleicht macht er das
immer zu Hause bei den Hausaufgaben). Kann der Lehrer sich auf den er6ffneten
Diskurs einlassen? Eher nicht. In einer Klasse, in der viele Lust haben, zu kauen, wiirde
einer den anderen von der Arbeit ablenken. DaR nachher der FuRboden zum Arger der
Putzfrauen voller Kaugummis klebt, kommt dazu. Nehmen wir an der Lehrer sagt, "ich
kann das jetzt nicht mit dir diskutieren. Machen wir das in der nidchsten Klassenstunde.
Jetzt nimmst du den Kaugummi aus dem Mund oder ich schicke dich nach Hause und
bitte deine Eltern zum Gesprach." Dann ist der Diskurs jetzt mit einem Machtspruch
beendet. Wenn der Lehrer das Angebot zur spateren Wiederer6ffnung ernst meint, mufd
er es fir moglich halten, dal3 er seine Meinung zum Kauen &ndert und nicht nur
vielleicht der Schuler. Sonst ware der Diskurs eine Farce.

Ich will auf die Position hinaus, daR auch wenn man den strengen Diskurs z.Zt. in der
Schulerziehung fur nicht praktikabel halt, eine reale Annéherung maglich ist.
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Dal wir uns in fast allen deutschen Schulen auf dem Weg der Annéherung lange befin-
den, mag daran deutlich werden, daf} wir in meiner Schulzeit noch mit gefalteten Han-
den auf dem Tisch sitzen muRten und ein Abweichen von dieser Regel wohl als erster
Schritt in Richtung auf den Zusammenbruch der Disziplin in der Klasse geahndet wor-
den ware.

Auch heute werden viele zu 0.g. Beispiel sagen: dariiber mit einem Schiiler zu reden ist
verschwendete Zeit und geht dem Unterrichtsstoff verloren und untergrébt die
Leistungsfahigkeit der Schule. Ein Lehrer, der so denkt, wird vielleicht sagen, "bei mir
wagt es keiner, sich ein Kaugummi in den Mund zu schieben.” Ich gehe davon aus, daR
bei diesem Lehrer Diskurs nicht stattfindet. Er wird auch Klassenstunden fur
verschwendete Zeit halten.

Ich komme auf das Beispiel noch einmal zurtick. Die Auseinandersetzung kann viel
drastischer verlaufen. Nehmen wir an, der Junge sieht die erste AuRerung des Lehrers
als Zeichen von Schwéche an und sagt, "das ist doch sowieso alles Scheif3." Die Klasse
lacht, wenn der Junge schon immer von den anderen bewundert wurde. Hat der Lehrer
dann einen schweren Fehler gemacht mit seiner fiir eine Entgegnung offenen
AuRerung? Ist der Diskursansatz das Ende aller Erziehung und Disziplin in der realen
Schulwelt? Ich behaupte nein. Vielleicht ist der Schiler in einer Familie aufgewachsen,
in der er sofort eins hinter die Loffel kriegt, wenn er dem Vater ein Widerwort gibt, in
einer Familie also, in der es Diskurs nicht gibt. Dann muf? die Schule Verfahren
entwickeln, wie sie den Rickstand solcher Kinder langsam aufarbeitet. Das ist nicht
unmoglich.

Wie aber verhalt es sich mit dem Diskurs mit kleinen Kindern in der Familie, in der sie
ja Diskursverhalten lernen sollen? Auch hier, sage ich, sind wir langst unterwegs. Es
gibt Lander, in denen es immer noch Sitte ist, da Kind und Frau den Mund halten,
wenn Méanner reden oder gesprochen haben. Ich behaupte, daR das Leben in vielen
dieser Lander nicht sicherer, geordneter und leistungsorientierter ist als bei uns.
AuRerdem behaupte ich, dal’ eine Riickkehr aus einer Gesellschaft der Mindigkeit und
des zunehmenden Diskurses in eine autoritire nur mit gesteigerter Repression oder als
totalitare Gewaltherrschaft mdglich ist. Wollen wir das?

Noch eine Bemerkungen zum Diskurs mit kleinen Kindern: eine faktische Annaherung
ist schon gegeben, wenn moderne Mitter ihre Sduglinge nicht mehr auf feste Stillzeiten
trimmen, sonder stillen, wenn die Kinder hungrig sind und sich beschweren.

Wer den Diskurs mit Kindern fir undurchfiihrbar halt, weil sie mit dem Lehrer oder den
Eltern nicht auf einer Stufe der Einsicht stehen, verkennt, daR dies Argument auch dazu
gedient hat, betsimmte Gruppen von Erwachsenen aus dem politischen Diskurs
auszuschliel3en.

Es sind in historischen Gesellschaften viele Versuche unternommen worden, einigen
Menschen mehr Recht bei der Erdrterung und Regelung von Problemen einzurdumen
als anderen: z.B. denen aus adligen Familien, den Alten gegeniber den Jungen, den
Maénnern gegentber Frauen, dem Familienoberhaupt gegeniber allen andern in der
Familie, den Besitzern von Produktionsmitteln gegentuiber den Besitzlosen (ein heute
noch sehr wirksamer Unterschied), den im Lande Geborenen gegeniiber den
Ausléndern. Fir keine dieser VVorzugstellungen haben sich letztlich unanfechtbare
Argumente finden lassen, gegen alle lassen sich gute Argumente vortragen. Besitz ist
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oft mit zweifelhaften Mitteln erworben oder ererbt (wieso soll der Erbe eines tiichtigen
Vaters mehr zu sagen haben als ein tiichtiger aber eigentumsloser Mitarbeiter?); Alter
schiitzt vor Torheit nicht; wir sind alle Auslénder fast Gberall in der Welt.Ein tber 18-
Jahriger hat vielleicht viel schlechtere Ideen als ein unter 18-J&hriger etc.: wegen der
Unmadoglichkeit, Vorrechte in der gesellschaftlichen Mitbestimmung an irgendwelchen
konkreten Eigenschaften irgendwelcher Menschen festzumachen, bleibt uns nur die
Forderung nach Gleichheit bei der Teilnahme am Diskurs. Dieses gleiche Recht driickt
sich auch in den Gleichheitsgrundsatzen aller Menschenrechtserklarungen aus und im
geheimen freien und gleichen Wahlrecht in unseren Demokratien.

Tatsachlich sind die Menschen aber ungleich, auch in ihrer Teilnahme an Diskursen.
Selbst wenn wir davon absehen, dal} Menschen diese tatsdchliche Ungleichheit oft
genug bewuft zu ihrem Vorteil nutzen, wenn wir annehmen, dal} gerade die Klugeren,
rhetorisch Geschickteren sich bewuft zligeln missen, um alle Meinungen zur Geltung
kommen zu lassen, wird die Ungleichheit nie ganz verschwinden und sie soll auch nicht
verschwinden, insofern die besseren Argumente im Diskurs sich durchsetzen sollen und
auch die Schwacheren, wenn sie das bessere Argument erkennen, ihm gern folgen
werden. Gern folgen werden die argumentativ Schwécheren besonders dann, wenn sie
erkennen, daB die Argumente des Starkeren nicht nur diesem selbst, sondern auch den
Schwaécheren Nutzen bringen. Das Problem bleibt, daR was die Klugeren gesagt haben,
sich in der Durchflihrung spéater nicht immer tatséchlich als besser erweist. Ein blindes
Huhn findet auch manchmal ein Korn! Wenn es die Mdglichkeit gabe, Klugheit zu
definieren und damit immer die besseren Resultate in der Gesellschaft zu verbinden,
brauchten wir nur noch die Klugen reden zulassen. Selbst wohlwollende Kluge kdnnen
aber auch einmal ein schlechteres Urteil haben als die Denkschwachen. Vor allem aber
wirden sie eine VVorzugsposition auf die Dauer doch zu ihrem eigenen Vorteil nutzen.
Der Diskurs muf deshalb vom gleichen Argumentationsrecht fir alle ausgehen.

Eine besondere Note dieser Ungleichheit ergibt sich noch flr das Verhaltnis
Erwachsener zu Kindern. Eine Mutter kann ihr Kind nicht in allen dieses betreffenden
Fragen wie einen erwachsenen Partner konsultieren. Ob eine Mutter mit einem kranken
Kind zum Arzt geht oder mit Hausmitteln selbst behandelt, kann sie nicht von der
Einwilligung des Kindes nach dem Austausch von Argumenten abhéngig machen. Es
gibt aber wohl eine Verhalten von Erwachsenen, das dem Kind vermittelt, dal? es sich
ruhig ihrer Entscheidung anvertrauen kann. Dies Vertrauen wird auch dadurch
vermittelt, dal die Mutter z.B. nicht gleichgultig gegenuber dem weinenden Protest
eines Kindes ist, zu einem bestimmten Arzt zu gehen. Noch wichtiger allerdings ist, daf3
die Mutter auf die Dauer das Kind beféahigt, auch solche Entscheidungen richtig zu
treffen. Ein diskursunfahiger Erwachsener ist falsch erzogen worden, vielleicht deshalb,
weil die Eltern keinen Weg gefunden haben, dieses Kind in ihre Entscheidungen flr das
Kind nachvollziehbar einzubeziehen.

Probleme beim realen Diskurs ergeben sich nicht nur daraus, daf? nicht alle, die
teilnehmen, wirklich gleich sind, sondern auch daraus, daR Diskurse mit der
wachsenden Zahl moglicher Teilnehmer immer schwerer zu organisieren sind.Wir
weichen diesem Problem dadurch aus, dal3 wir Vertreter von Interessengruppen wahlen
lassen und den Diskurs unter diesen gewissermal3en auf einer hoheren Ebene fiihren.

Wenn ich mich z.B. an die Diskussionen erinnere, die wir in meiner Schule mit Lehrern
und Schulern hatten zum Raucherproblem, dann fand doch folgendes statt: besonders
jungere Schiler beschwerten sich dagegen, daR die Toiletten die ganze Pause Uber von
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Rauchern besetzt waren. Lehrer versuchten, durch Kontrolle der Toiletten das Problem
in den Griff zu bekommen, ohne durchschlagenden Erfolg: es fehlte die Zustimmung zu
vieler Beteiligter bzw. Betroffener. Wir diskutierten das Problem in Verfligungsstunden
der Klassen, in der Versammlung der Klassensprecher aller Klassen und schlielich in
der Schulkonferenz, in der Lehrer, Schiiler und Eltern vertreten waren. Es wurden
Regeln entwickelt, wie das Bedrfnis der Raucher ebenso beriicksichtigt werden kdnnte
wie das der Nichtraucher; der Wunsch der Eltern, ihre Kinder méglichst lange vom
Rauchen fernzuhalten ebenso, wie das Recht erwachsener Schuler selber zu
entscheiden, ob sie in der Pause rauchen oder nicht. Als schwierig stellte sich der
Anspruch jiingerer Schiiler heraus, diese Frage (,,rauche ich oder nicht?*) selbst zu
entscheiden: das Schulrecht (auch Ergebnis eines auf das Parlament delegierten,
abgebrochenen Diskurses auf hoherer Ebene) stand einem solchen Zugestandnis ebenso
entgegen wie die Uberzeugung vieler Lehrer und Eltern, daB Kinder vor eigenen
kurzsichtigen Entscheidungen zu schiitzen sind.

Die in der Schulkonferenz nachher beschlossenen Regeln tber eine Raucherzone und
den Zugang zu ihr, die Reinhaltung dieser Zone durch die Schiiler selber (ohne
Belastung der Putzfrauen), fanden keine ungeteilte Zustimmung, sie wurden auch nicht
ohne strikte Kontolle durch die Lehrer eingehalten, aber die lastige
Auzseinandersetzung mit einzelnen Ubertretern wurde sehr reduziert: wer auf der
Toilette erwischt wurde, machte den zur BuRe beschlossenen Sauberkeitsdienst auf der
Toilette, bzw. akzeptierte mindestens seine Verpflichtung dazu. Auch Schiiler, die den
Regeln nicht zugestimmt hatten, sahen die Notwendigkeit eines BeschluRBverfahrens ein.
D.h. die Beteiligten waren bereit, den immer neuen Diskurs auf Grund dieses
Beschlusses fiir eine Weile auszusetzen. Pacta sunt servanda heif3t der alte Grundsatz.

Es war aber zu beobachten, daR die Diskussion tber Raucherrechte und Pflichten nach
einer gewissen Zeit wieder aufflammte. Der Verzicht auf Diskurs an Ort und Stelle war
nie auf Dauer akzeptiert. Auch die Delegation des Beschluf3rechtes auf die hohere
Ebene war einem Verschlei3 unterworfen. Bei Lehrern und Eltern tauchten neue
Einsichten und neue Diskur teilnehmer auf. Die nachwachsende Schilergeneration
beanspruchte die direkte Teilnahme.

Auch Uber die Frage wie lange solche Diskursergebnisse auf hoherer Ebene (hier in der
Schulkonferenz statt in der VVollversammlung aller Schiler, Lehrer, Eltern etc.)halten
miussen, ist ein Grundsatzdiskurs moglich. Er entspricht in einer Demokratie der
Diskussion uber die Verfassung. Ich bin der Meinung, dal? von den Grundséatzen der
Diskursmoral her, solche Diskursverzichte bzw. Delegierungen immer ein Notbehelf
und eine Abweichung vom lIdeal sind. Es gibt keine endgiltige Moral. Das gilt auch fur
die einmal gefundene Formulierung von Menschenrechten, die unsere gegenwartige
Verfassung besonders schiitzt. So kann man sehr wohl tiber die Form des
Eigentumsschutzes bzw. Uber die soziale Verpflichtung des Eigentums grundsatzlich
anders denken, als wir das z.Zt. in unserer Verfassung tun, und diese Fragen fir eine
neue Verfassung anders entscheiden. Dal} Stimmungen in einem Volk auch
Verfassungsgrundsatze aushohlen kénnen, hat sich beim Asylrecht gezeigt, dessen
jetzige Form sehr wohl als Bruch der alten Verfassung, weil dieses Recht im
Wesensgehalt antastend, interpretiert werden kann. Wenn die auch betroffenen
Fliichtlinge dazu héatten gehort werden missen (wie es die Diskursethik verlangt), wér
dieser das alte Grundrecht ,,antastende* Beschluf3 nicht gefa3t worden. Der Diskurs muf3
eigentlich zunehmend weltumfassend gefiihrt werden.
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