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Gehirn und Bewusstsein

Eine Unterrichtsreihe iiber die Analytische Philosophie des Geistes

Materialsammlung

M 1 Merkmale mentaler Zustdnde

Es gibt vier Merkmale geistiger Phdnomene, deretwegen es unméglich schien, sie
mit unserer ,,wissenschaftlichen“ Auffassung in Einklang zu bringen, nach der die
Welt aus materiellen Dingen besteht. Und genau diese vier Merkmale haben das
Korper-Geist-Problem wirklich schwierig gemacht [...]

Das wichtigste dieser Merkmale ist Bewusstsein. Ich, wéhrend ich dies schreibe,
tue das mit Bewusstsein, und Sie, wihrend Sie es lesen, tun das ebenfalls mit Be-
wusstsein. Es ist halt eine simple Tatsache, dass die Welt solche bewussten Zustén-
de und Ereignisse des Geistes enthélt; es ist allerdings schwer zu sehen, wie es
moglich ist, dass rein materielle Systeme Bewusstsein haben. Wie konnte so etwas
sein? Wie konnte es beispielsweise sein, dass dieser graue und weilSe Glibber in
meinem Schidel Bewusstsein hat? [...]

Das zweite dieser Merkmale des Geistes, mit dem schwer zurechtzukommen ist, ist
das, was Philosophen und Psychologen ,,Intentionalitdt nennen: das, womit unsere
Geisteszustdnde auf andere Gegenstdnde oder Sachverhalte gerichtet sind, von ih-
nen handeln, sich auf sie beziehen, iiber sie gehen. ,Intentionalitdt” bezieht sich,
beildufig gesprochen, nicht blof§ auf Intentionen (also Absichten), sondern auch auf
Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, Liebe, Hass, Begierde,
Ekel, Scham, Stolz, Irritation, Amtisiertheit und alle anderen Geisteszustdnde (ob
bewusst oder unbewusst), die sich auf die aulergeistige Welt beziehen oder von ihr
handeln. Die Frage nach der Intentionalitét ist nun der Frage nach dem Bewusst-
sein sehr dhnlich. Wie kann dieses Zeug in meinem Kopf von irgendetwas han-
deln? Wie kann es sich auf irgendetwas beziehen? Letzten Endes besteht der Inhalt
meines Schédels ja aus ,,Atomen in der Leere®, wie auch die gesamte iibrige Reali-
tdt aus Atomen in der Leere besteht. Wie kénnen denn nun, grob gesagt, Atome in
der Leere irgendetwas repréasentieren?

Das dritte Merkmal des Geistes, fiir das sich anscheinend schwer ein Platz in einer
wissenschaftlichen Auffassung von der Welt finden lésst, ist die Subjektivitdt von
Geisteszustdnden. Diese Subjektivitét ist z.B. dadurch gekennzeichnet, dass ich
meine Schmerzen fiihlen kann, ein anderer aber nicht. Ich sehe die Welt von mei-
nem Standpunkt aus; Sie sehen sie von Threm Standpunkt aus. Meiner selbst und
meiner inneren Geisteszustdnde bin ich mir als etwas bewusst, das vollkommen un-
terschieden ist vom Selbst und den inneren Zusténden anderer Menschen. Seit dem
17. Jahrhundert denken wir uns die Wirklichkeit als etwas, das allen kompetenten
Beobachtern gleichermallen zugénglich sein muss — d.h. wir nehmen an, die Reali-
tdt miisse objektiv sein. Wie sollen wir nun der Realitét subjektiver Geisteszustan-



de in einer wissenschaftlichen Auffassung Rechnung tragen, nach der
Realitét etwas vollstdndig Objektives ist?
SchlieRlich ist da ein viertes Problem, das Problem der geistigen Verursachung.
Wir alle nehmen an — und das gehort zu den Annahmen des gesunden Menschen-
verstandes -, dass es fiir unser Verhalten wirklich darauf ankommt, welche Gedan-
ken und Gefiihle wir haben. Ich entschliefe mich beispielsweise dazu, meinen Arm
zu heben und — siehe da — mein Arm geht hoch. Doch wenn unsere Gedanken und
Gefiihle wahrhaft geistig sind, wie konnen sie sich dann auf irgendetwas Materiel-
les auswirken? Wie konnte sich aus etwas Geistigem eine materielle Verdanderung
ergeben? Sollen wir annehmen, dass unsere Gedanken und Gefiihle irgendwie che-
mische Wirkungen auf unser Hirn und das restliche Nervensystem hervorbringen?
Wie konnte so etwas sein? Sollen wir annehmen, dass Gedanken in der Lage sind,
sich um die Axone zu wickeln oder die Dendriten zu schiitteln oder in die Zelle zu
schliipfen und auf den Zellkern loszugehen?
Dieser vier Merkmale wegen — Bewusstsein, Intentionalitét, Subjektivitat und geis-
tige Verursachung — wirkt das Korper-Geist-Problem so schwierig. Und dennoch
mochte ich sagen: Es handelt sich bei ihnen allen um wirkliche Merkmale unseres
geistigen Lebens. Nicht jeder Geisteszustand hat alle vier. Aber jede befriedigende
Theorie des Geistes und der Korper-Geist-Beziehungen muss alle vier beriicksich-
tigen. Wenn Thre Theorie am Ende irgendeines dieser Merkmale leugnet, dann wis-
sen Sie, dass Sie irgendwo einen Fehler gemacht haben miissen.

(aus: John R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1986, S. 14-16)

M 2 Kritik des Dualismus

Auf Grund der Probleme eines Cartesianischen Dualismus, besonders seiner Unfé-
higkeit, einen angemessenen Ansatz fiir die Beziehung zwischen Geist und Kérper
zu entwickeln, wird weitestgehend angenommen, dass ein Substanzdualismus, in
welcher Form auch immer, nicht mehr zur Diskussion steht. Das heil§t nicht, dass
keine seriosen Forscher mehr Substanzdualisten wéren. Doch meiner Erfahrung
nach sind die meisten Substanzdualisten, die ich kenne, Menschen, die diesen
Standpunkt aus religiésen Griinden vertreten oder als Teil eines religiosen Glau-
bens. Es ist eine Konsequenz des Substanzdualismus, dass unsere Seele weiter le-
ben kann, wenn unser Korper zerstort ist; und das macht diese Sichtweise attraktiv
fiir Anhdnger von Religionen, die an ein Leben nach dem Tod glauben. Doch unter
den meisten Forschern auf diesem Gebiet wird der Substanzdualismus nicht als
eine ernsthafte Moglichkeit betrachtet [...]

Alle Formen des Substanzdualismus erben Descartes’ Problem, einen kohdrenten
Ansatz fiir die kausalen Beziehungen zwischen Seele und Korper zu geben, aber
moderne Versionen haben noch ein zusétzliches Problem. Es scheint unméglich,
den Substanzdualismus mit der modernen Physik in Ubereinstimmung zu bringen.
Die Physik sagt, dass die Menge von Materie bzw. Energie im Universum konstant
ist; aber der Substanzdualismus scheint zu implizieren, dass es noch eine andere
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Form von Energie gibt, geistige Energie oder spirituelle Energie, die von

der Physik nicht erfasst wird. Wenn also der Substanzdualismus wahr waére, dann
miisste eines der fundamentalsten Gesetze der Physik, der Energieerhaltungssatz
falsch sein [...]

Es ist wichtig zu verstehen, was fiir eine extreme Doktrin der Substanzdualismus
ist. Dem Substanzdualismus zufolge sind unsere Gehirne und Korper nicht wirk-
lich bewusst. Thr Korper ist genau so eine unbewusste Maschine wie Ihr Auto oder
Thr Fernsehgerat. Thr Korper ist im gleichen Sinne lebendig wie Pflanzen lebendig
sind, aber es gibt kein Bewusstsein in ihm. Vielmehr wurde IThre bewusste Seele ir-
gendwie mit Threm Korper verbunden und bleibt mit ihm verbunden bis Thr Kérper
stirbt und Thre Seele entweicht. Sie sind identisch mit Threr Seele und bewohnen
nur zuféllig und vorldufig diesen Korper.

Das Problem mit dieser Sichtweise ist, dass es angesichts dessen was wir iiber die
Welt wissen, schwer ist, all das als eine wissenschaftliche Hypothese ernst zu neh-
men. Wir wissen, dass Bewusstsein im Menschen iiberhaupt nicht existieren kann
ohne bestimmte physikalische Prozesse, die im Gehirn ablaufen. Wir kénnten im
Prinzip in der Lage sein, Bewusstsein auch in einer anderen physischen Substanz
zu erzeugen, aber derzeitig haben wir noch keine Ahnung, wie man das machen
konnte. Doch die Idee, dass Bewusstsein ohne ein physisches Substrat hervorge-
bracht werden konnte, scheint, wenn sie auch denkbar sein mag, vollig auller Frage
als wissenschaftliche Hypothese.

(libersetzt aus: John R. Searle, Mind. A Brief Introduction, New York: Oxford
Univ. Press 2004, S. 29-30)

M 3 Mentale Zustiande als physikalische Zustinde des Gehirns

Jedes geistige Phdnomen — ob bewusst oder unbewusst, visuell oder auditiv,
Schmerzen, Kitzel, Jucken, Gedanken, ja tatsdchlich die Gesamtheit unseres geisti-
gen Lebens — ist von Vorgdngen im Gehirn verursacht [...]

Wenn aber Schmerzen und andere Phdnomene von Vorgidngen im Gehirn verur-
sacht werden, dann méchte man wissen: Was sind Schmerzen? Was sind sie wirk-
lich? Nun, im Falle von Schmerzen liegt die Antwort auf der Hand: Es sind Emp-
findungen unangenehmer Art. Diese Antwort geniigt uns allerdings nicht, denn sie
sagt uns nicht, wie Schmerzen in unsere umfassende Vorstellung von der Welt hin-
einpassen. Zu unserer ersten Behauptung — dass Schmerzen und andere geistige
Phénomene von Hirnvorgangen verursacht sind — miissen wir eine zweite Behaup-
tung hinzunehmen:

Schmerzen und andere geistige Phdnomene sind nichts anderes als Eigenschaften
des Hirns (und vielleicht des librigen zentralen Nervensystems).

Eines der Hauptziele dieses Kapitels ist es zu zeigen, wie es sein kann, dass diese
beiden Behauptungen zugleich wahr sind. Wie kann es sowohl sein, dass das Hirn
den Geist verursacht, als auch trotzdem, dass der Geist blol§ eine Reihe von Eigen-
schaften des Gehirns ist? [...]
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Es ist verlockend zu denken, dass immer zwei wohl unterschiedene Ereig-
nisse vorliegen miissen, falls A B verursacht: das eine Ereignis ist als Ursache
identifiziert, das andere als die Wirkung. Es ist verlockend anzunehmen, alle Ver-
ursachung funktioniere genau so, wie das beim Aufprall einer Billardkugel auf eine
andere der Fall ist. Auf Grund dieses groben Modells von Kausalbeziehungen zwi-
schen Hirn und Geist akzeptieren wir leicht eine Form des Dualismus; wir neigen
zu der Auffassung, Ereignisse in einem materiellen Bereich (dem ,,Korperlichen®)
verursachten Ereignisse in einem Immateriellen Bereich (dem ,,Geistigen“). Doch
das scheint mir der Fehler zu sein. Und den Fehler beseitigt man, indem man sich
einen differenzierteren Begriff der Verursachung besorgt. Zu diesem Zweck werde
ich mich fiir einen Augenblick von den Beziehungen zwischen Geist und Hirn ab-
wenden, um Kausalbeziehungen anderer Art in der Natur zu betrachten.

In der Physik ist die Unterscheidung von Mikro- und Makroeigenschaften von Sys-
temen geldufig — die kleinen und die grofen MaRstdbe. Betrachten wir beispiels-
weise den Schreibtisch, an dem ich gerade sitze, oder das Glas Wasser vor mir. Je-
des Objekt ist aus Mikropartikeln zusammengesetzt. Die Mikropartikel haben Ei-
genschaften auf der Ebene der Molekiile und Atome, und zudem auf der tieferen
Ebene der Teilchen. Aber jedes Objekt hat auch gewisse Eigenschaften, die Ober-
flacheneigenschaften oder globale Eigenschaften des materiellen Systems sind: So
ist der Tisch fest, das Wasser fliissig und das Glas durchsichtig. Viele der globalen
oder Oberfldcheneigenschaften lassen sich durch das Verhalten der Bestandteile
auf der Mikroebene kausal erkléren [...]

Meiner Ansicht nach liefert das ein v6llig normales Modell fiir die Erklarung der
ratselhaften Beziehungen zwischen Geist und Hirn. Im Falle der des Fliissigseins,
der Festigkeit und der Durchsichtigkeit haben wir iiberhaupt keine Schwierigkeiten
anzunehmen, dass die Oberflacheneigenschaften durch das Verhalten der Bestand-
teile auf der Mikroebene verursacht sind, und zugleich akzeptieren wir, dass die
Oberfldchenphdnomene einfach Eigenschaften des fraglichen Systems sind. Am
klarsten wird dies m.E. so formuliert: Die Oberflacheneigenschaft wird sowohl
vom Verhalten der Mikrobestandteile verursacht, als auch gleichzeitig in dem Sys-
tem realisiert, das aus den Mirkobestandteilen besteht. Es gibt da eine Ursache-
Wirkungs-Beziehung, doch zugleich sind die Oberflacheneigenschaften einfach Ei-
genschaften hoherer Ebene desselben Systems, dessen Verhalten auf der Mikroebe-
ne diese Eigenschaften verursacht [...]

Genau so — und genau in demselben Sinne von ,,verursacht” und ,realisiert — sind
geistige Phanomene von Hirnvorgéngen auf der Ebene der Nervenzellen oder neu-
ronalen Moduln verursacht, und zugleich in diesem aus Nervenzellen bestehenden
System realisiert. Und wie wir die Mikro-Makro-Unterscheidung fiir jedes beliebi-
ge materielle System brauchen, genau so — und aus genau denselben Griinden-
brauchen wir diese Unterscheidung auch fiir das Hirn. Wir kénnen zwar von einem
System von Teilchen sagen, seine Temperatur sei 10°C oder es sei fest oder es sei
fliissig; wir konnen aber nicht von einem einzelnen Teilchen sagen, es sei fest, es
sei fliissig oder seine Temperatur sei 10°C [...] Genau so verhdlt es sich mit dem
Hirmn (soweit wir iiberhaupt etwas dariiber wissen): Wir kdnnen zwar von einem
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einzelnen Hirn sagen: ,,Dieses Hirn hat Bewusstsein“ oder ,,Dieses Hirn

erlebt gerade Durst oder Schmerz*, wir kénnen aber nicht von einer einzelnen Ner-
venzelle im Gehirn sagen: ,,Diese Nervenzelle hat Schmerzen, diese hat ein Durs-
terlebnis“. Um es zu wiederholen: Es gibt zwar enorme empirische Geheimnisse
tiber die Einzelheiten der Funktionsweise des Hirns, es gibt aber keine logischen,
philosophischen oder metaphysischen Hindernisse, die Beziehung zwischen Geist
und Hirn auf eine Weise zu erkldren, die uns von der iibrigen Natur her véllig ver-
traut ist. Nichts ist verbreiteter in der Natur als dass Oberflacheneigenschaften ei-
nes Phanomens sowohl von einer Mikrostruktur verursacht als auch in ihr realisiert
sind. Und genau solche Beziehungen manifestieren sich in der Beziehung vom
Geist zum Gehirn.

(aus: John R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1986, S. 17-22)

M 4 Wie es ist, eine Fledermaus zu sein

Es ist das Thema “Bewusstsein, welches das Leib-Seele-Problem wirklich ver-
trackt macht. [...] Die jiingste Welle reduktionistischer Euphorie hat einige Analy-
sen mentaler Phdnomene und mentalistischer Begriffe hervorgebracht, die dazu be-
stimmt sind, die Moglichkeit irgendeiner Art von Materialismus, psychophysischer
Identifikation oder Reduktion zu erkldren. Aber die behandelten Probleme sind sol-
che, die dieser und anderen Arten von Reduktion gemein sind. Was aber das Leib-
Seele-Problem auszeichnet und von dem Wasser-H,O-Problem oder von dem Tu-
ringmaschinen-IBM-Maschinen-Problem [...] oder von dem Gen-DNS-Problem
unterscheidet, wird auler Acht gelassen [...]. Ich werde zu erklaren versuchen,
warum die gewdhnlichen Beispiele uns nicht helfen, das Verhéltnis des Mentalen
zum Physischen zu verstehen — warum wir gegenwartig in der Tat keine Konzepti-
on von etwas haben, das eine Erklarung der physikalischen Natur eines mentalen
Phianomens wire [...]

Bewusste Erfahrung ist ein weit verbreitetes Phdnomen. Sie taucht auf vielen Ebe-
nen tierischen Lebens auf, obgleich wir nicht sicher sein kénnen, dass sie in einfa-
cheren Organismen vorkommt, und es sehr schwer ist, im allgemeinen zu sagen,
was Indizien fiir sie liefert. [...] Zweifellos taucht sie in zahllosen Formen auf, die
fiir uns ganz und gar unvorstellbar sind — auf anderen Planeten in anderen Sonnen-
systemen {iberall im Universum. Aber ganz gleich wie die Formen voneinander ab-
weichen mogen: Die Tatsache, dass ein Organismus iiberhaupt bewusste Erfah-
rung hat, heillt im wesentlichen, dass es irgendwie ist, dieser Organismus zu sein.
Es mag weitere Implikationen beziiglich der Form der Erfahrung geben; es mag so-
gar (obwohl ich es bezweifle) Implikationen beziiglich des Verhaltens des Organis-
mus geben. Grundsétzlich aber hat ein Organismus bewusste mentale Zustdnde
dann und nur dann, wenn es irgendwie ist, dieser Organismus zu sein — wenn es ir-
gendwie fiir diesen Organismus ist. Wir konnen dies den subjektiven Charakter
von Erfahrung nennen.

[...]

MITTEILUNGEN 49/2009



Eine Theorie der physikalischen Grundlage des Mentalen muss vieles er-
klaren. Dies scheint mir aber das Schwerste zu sein. [...] Wenn der Physikalismus
verteidigt werden soll, miissen phdnomenologische Eigenschaften selbst physika-
lisch erklart werden. Wenn wir aber ihren subjektiven Charakter untersuchen,
scheint so etwas unmdglich zu sein. Der Grund dafiir ist, dass jedes subjektive Pha-
nomen mit einer einzelnen Perspektive verbunden ist; und es scheint unvermeid-
lich, dass eine objektive physikalische Theorie von dieser Perspektive abstrahieren
wird. [...] Um die Verkniipfung zwischen Subjektivitdt und einer Perspektive zu
veranschaulichen und um die Wichtigkeit subjektiver Eigenschaften deutlich zu
machen, wird es helfen, den Sachverhalt anhand eines Beispiels zu untersuchen,
das die Verschiedenheit der subjektiven und objektiven Betrachtungsweise klar
herausstellt.

Ich nehme an: wir alle glauben, dass Fledermduse Erlebnisse haben. Schlieflich
sind sie Sdugetiere, und es gibt keinen groReren Zweifel daran, dass sie Erlebnisse
haben als daran, dass Méause, Tauben oder Wale Erlebnisse haben. Ich habe Fleder-
mause gewdhlt statt Wespen oder Flundern, weil man das Vertrauen darauf, dass es
da Erlebnisse gibt, schrittweise verliert, wenn man den phylogenetischen Baum zu
weit nach unten klettert. Obwohl Flederméuse uns nédher verwandt sind als diese
anderen Arten, weisen sie einen Sinnesapparat und eine Reihe von Aktivitdten auf,
die von den unsrigen so verschieden sind, dass das Problem, das ich stellen moch-
te, besonders anschaulich ist. [...]

Ich habe gesagt, das Wesentliche an dem Glauben, dass Flederméduse Erlebnisse
haben sei, dass es irgendwie ist, eine Fledermaus zu sein. Heute wissen wir, dass
die meisten Fledermduse [...] die AuBenwelt primar durch Radar oder Echoortung
wahrnehmen, indem sie das von Objekten in ihrer Reichweite zurtickgeworfene
Echo ihrer raschen und kunstvoll modulierten Hochfrequenzschreie registrieren.
Thre Gehirne sind dazu bestimmt, die Ausgangsimpulse mit dem darauf folgenden
Echo zu korrelieren. Die so erhaltene Information beféhigt Flederméause, eine ge-
naue Unterscheidung von Abstand, GroRe, Gestalt, Bewegung und Struktur vorzu-
nehmen, die derjenigen vergleichbar ist, die wir beim Sehen machen. Obwohl der
Fledermaus-Radar klarerweise eine Form von Wahrnehmung ist, ist er in seinem
Funktionieren keinem der Sinne &hnlich, die wir besitzen. Auch gibt es keinen
Grund zu der Annahme, dass es subjektiv so wie irgendetwas ist, das wir erleben
oder das wir uns vorstellen kénnen. Das scheint fiir den Begriff davon, wie es ist,
eine Fledermaus zu sein, Schwierigkeiten zu bereiten. Wir miissen tiberlegen, ob
uns irgendeine Methode erlauben wird, das Innenleben der Fledermaus aus unse-
rem eigenen Fall zu erschliefen, und falls nicht, welche alternativen Methoden es
geben mag, um sich davon einen Begriff zu machen.

Unsere eigene Erfahrung liefert die grundlegenden Bestandteile fiir unsere Phanta-
sie, deren Spielraum deswegen beschrénkt ist. Es wird nicht helfen, sich vorzustel-
len, dass man Flugh&ute an den Armen hétte, die einen befdhigten, bei Anbruch der
Dunkelheit und im Morgengrauen herumzufliegen, wiahrend man mit dem Mund
Insekten finge; dass man ein schwaches Sehvermégen hétte und die Umwelt mit ei-
nem System reflektierter akustischer Signale aus dem Hochfrequenzbereich wahr-
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ndhme und dass man den Tag an den Fiilen nach unten hdngend in einer
Dachkammer verbréchte. Insoweit ich mir dies vorstellen kann (was nicht sehr weit
ist), sagt es mir nur, wie es fiir mich ware, mich so zu verhalten, wie sich eine Fle-
dermaus verhdlt. Das aber ist nicht die Frage. Ich mdchte wissen, wie es fiir eine
Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein. Wenn ich mir jedoch dies nur vorzustel-
len versuche, bin ich auf die Ressourcen meines eigenen Bewusstseins angewiesen,
und diese Ressourcen sind fiir das Vorhaben unzuldnglich [...]

Die Perspektive, um die es mir geht, ist nicht etwas, das nur einem einzelnen Indi-
viduum zugédnglich ist. Es handelt sich vielmehr um einen Typus. es ist oft mog-
lich, eine andere als die eigenen Perspektive einzunehmen, so dass das Erfassen
von solchen Tatsachen nicht auf den eigenen Fall beschréankt ist. Es gibt einen
Sinn, in dem phénomenologische Tatsachen vollig objektiv sind: eine Person kann
von einer anderen Person wissen oder sagen, welche Qualitdt das Erlebnis der an-
deren hat. Dennoch sind sie in dem Sinne subjektiv, dass diese objektive Zuschrei-
bung von Erlebnissen nur fiir jemanden moglich ist, der dem Objekt der Zuschrei-
bung dhnlich genug ist, um dessen Perspektive einnehmen zu kénnen — um sozusa-
gen die Zuschreibung in der ersten Person ebenso gut zu verstehen wie die in der
dritten. Je verschiedener das andere Wesen von einem selbst ist, desto weniger Er-
folg kann man von diesem Versuch erwarten. In unserem eigenen Fall nehmen wir
die maRgebliche Perspektive ein; wir werden aber dann, wenn wir uns ihr von einer
anderen Perspektive ndhern wiirden, ebenso viele Schwierigkeiten haben wie dann,
wenn wir versuchten, die Erlebnisse einer anderen Spezies zu verstehen, ohne de-
ren Perspektive einzunehmen.

Dies ist fiir das Leib-Seele-Problem unmittelbar relevant. Wenn namlich Erlebni-
statsachen — Tatsachen beziiglich dessen, wie es fiir den Organismus ist, dieser Or-
ganismus zu sein — nur einer bestimmten Perspektive zugénglich sind, dann ist es
ein Ritsel, wie der wahre Charakter von Erlebnissen in der Funktionsweise dieses
Organismus entdeckt werden konnte. Diese Funktionsweise gehort zu einer Per-
spektive objektiver Tatsachen par excellence — einer Art von Tatsachen, die aus
verschiedenen Perspektiven und von Individuen mit verschiedenen Wahrneh-
mungssystemen beobachtet und verstanden werden kénnen. Nichts Vergleichbares
steht der Perspektive im Wege, dass menschliche Wissenschaftler Wissen iiber die
Neurophysiologie der Fledermaus erwerben; und intelligente Flederméuse oder
Marsmenschen konnten vielleicht mehr {iber das Gehirn lernen, als wir jemals ler-
nen werden.

Fiir sich allein ist das noch kein Argument gegen Reduktion. Ein Wissenschaftler
vom Mars ohne Verstdndnis fiir visuelle Wahrnehmung konnte den Regenbogen,
den Blitz oder die Wolke als physikalische Phdnomene verstehen, obwohl er nie-
mals fahig ware, die menschlichen Begriffe von Regenbogen, Blitz oder Wolke zu
verstehen oder den Ort, den diese Dinge in unserer phdnomenalen Welt einneh-
men. Die objektive Natur der Dinge, die durch diese Begriffe herausgegriffen wer-
den, konnte von ihm verstanden werden, weil diese Dinge nicht, wie die Begriffe
von ihnen, an eine besondere Perspektive und an eine besondere visuelle Phanome-
nologie gekniipft sind: Sie kdnnen von einer bestimmten Perspektive aus beobach-
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tet werden, sind aber von ihr unabhéngig; daher kénnen sie auch von an-
deren Perspektiven aus erfasst werden, entweder von den gleichen oder von ande-
ren Organismen [...]
Im Falle von Erlebnissen scheint auf der anderen Seite die Verbindung mit einer
besonderen Perspektive viel enger zu sein. Es ist schwierig zu verstehen, was mit
dem objektiven Charakter eines Erlebnisses gemeint sein kdnnte — unabhéngig von
der besonderen Perspektive, von der aus ein Subjekt sie erfasst. Was bliebe letzten
Endes von der Weise iibrig, wie es ist, eine Fledermaus zu sein, wenn man die Per-
spektive der Fledermaus entfernte? Wenn aber Erlebnisse nicht zusétzlich zu ihrem
subjektiven Charakter eine objektive Natur haben, die von vielen verschiedenen
Perspektiven aus erfasst werden kann, wie kann man dann annehmen, dass ein
Marsmensch, der mein Gehirn untersuchte, physikalische Prozesse beobachten
konnte, die meine mentalen Prozesse waren, nur eben von einer anderen Perspekti-
ve aus? Wie schlieflich, konnte sie ein menschlicher Physiologe von einer anderen
Perspektive aus beobachten?
[...] Welche Moral sollten wir diesen Uberlegungen entnehmen, und was sollte als
nédchstes getan werden? Es wére ein Fehler zu schliefen, dass der Physikalismus
falsch sein muss. Nichts ist durch die Unangemessenheit der physikalistischen Hy-
pothesen bewiesen, die eine fehlerhafte objektive Analyse des Mentalen vorausset-
zen. Es wiére richtiger zu sagen, dass der Physikalismus eine Position ist, die wir
nicht verstehen kénnen, weil wir gegenwdrtig keine Konzeption davon haben, wie
er wahr sein konnte. Vielleicht wird man es fiir unbegriindet halten, eine solche
Konzeption als eine Voraussetzung dafiir zu verlangen, dass man den Physikalis-
mus verstehen kann. Schlieflich mag man sagen, dass die Idee des Physikalismus
klar genug ist: Mentale Zustdnde sind Zustinde des Korpers, mentale Ereignisse
sind physikalische Ereignisse. Wir wissen nicht, welche physikalischen Zustdnde
und Ereignisse es sind; das sollte uns jedoch nicht davon abhalten, die Hypothese
zu verstehen. Was konnte klarer sein als die Worter ,,ist“ und ,,sind“?
Ich glaube aber, dass es genau diese scheinbare Klarheit des Wortes ,,ist“ ist, die
triigt. Wenn wir gewohnlich gesagt bekommen ,,X ist Y, wissen wir, wie so etwas
wahr sein konnte. Es hdngt dann aber von einem begrifflichen oder theoretischen
Hintergrund ab und wird nicht durch ,,ist“ alleine vermittelt [...] Zum Beispiel be-
kommt man heute in jungen Jahren gesagt, dass alle Materie in Wirklichkeit Ener-
gie ist. Obwohl man weil}, was ,,ist“ bedeutet, kénnen sich die meisten niemals
einen Begriff davon machen, was diese Behauptung wahr macht, weil ihnen der
theoretische Hintergrund fehlt. Die Situation des Physikalismus ist gegenwaértig
dhnlich wie die der Hypothese, dass Masse Energie ist, wenn sie von einem vorso-
kratischen Philosophen geduBert worden wére. Wir haben nicht einmal ansatzweise
eine Konzeption davon, wie er wahr sein kénnte. Um die Hypothese zu verstehen,
dass ein mentales Ereignis ein physikalisches Ereignis ist, miissen wir mehr als nur
das Wort ,,ist“ verstehen. Es fehlt eine Konzeption davon, wie sich ein mentalisti-
scher und ein physikalischer Term auf ein und denselben Gegenstand beziehen
koénnen und den gewohnlichen Analogien mit theoretischen Identifikationen in an-
deren Gebieten gelingt es nicht, sie zu verschaffen.
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(Ubersetzt aus: Thomas Nagel, What is it like to be a bat? Philosophical
Review 83, 435-450 (1974))

M 5 Mary

Mary ist eine brillante Wissenschaftlerin, die, warum auch immer, gezwungen ist,
die Welt aus einem schwarz-weifen Raum {iiber einen Schwarz-WeiR-Fernseher
kennen zu lernen. Sie spezialisiert sich auf die Neurophysiologie des Sehens und
erwirbt, stellen wir uns vor, alle physikalische Information, die man dariiber ge-
winnen kann, was sich abspielt, wenn wir reife Tomaten oder den Himmel sehen
und Worte wie ,rot“ oder ,blau“ verwenden. Sie entdeckt beispielsweise, welche
Wellenldngenkombinationen des Himmels die Retina stimulieren und wie dies
iiber das zentrale Nervensystem die Kontraktion der Stimmbé&nder und das Aussto-
Ren von Luft aus den Lungen bewirkt, das die Aussprache des Satzes ,,Der Himmel
ist blau® zur Folge hat [...].

Was wird geschehen, wenn Mary aus ihrem schwarz-weiffen Raum befreit wird
oder ihr ein Farbfernseher gegeben wird? Wird sie etwas lernen oder nicht? Es
scheint offensichtlich, dass sie etwas iiber die Welt und unser visuelles Erleben
dieser Welt lernen wird. Dann ist es aber unumgénglich, dass ihr vorangehendes
Wissen unvollstdndig war. Sie verfiigte aber iiber alle physikalische Information.
Also gibt es mehr als das und der Physikalismus ist falsch.

Klarerweise konnte dieselbe Form von Argumenten des unvollstindigen Wissens
fiir das Schmecken, das Horen, die Kérperempfindung und allgemein all die ver-
schiedenen mentalen Zustande entwickelt werden, die phanomenale Merkmale
oder Qualia aufweisen. Die Schlussfolgerung ist in jedem dieser Félle, dass die
Qualia von der physikalistischen Betrachtung ausgelassen werden. Und die polemi-
sche Stdrke des Arguments des unvollstandigen Wissens besteht darin, dass es
schwer ist, seine zentrale Behauptung zu leugnen, man konne iiber alle physikali-
sche Information verfiigen ohne alle Information zu haben, die man haben muss.

(Ubersetzt aus: Frank Jackson, Epiphenomenal Qualia, Philosophical Quarterly,
32 (1982), 127-36)

M 6 Subjektive Erfahrung

Keine noch so umfangreiche Beschreibung, so ausfiihrlich sie sich auch gestalten
mag, wird je imstande sein, subjektive Erfahrung vollstdndig darzustellen. Eine
Menge Philosophen haben die Farbwahrnehmung als Beispiel herangezogen, um
diesen Standpunkt klar zu machen. Keine wissenschaftliche Beschreibung neuraler
Mechanismen zur Farbunterscheidung — so vollkommen sie auch gelingen mag —
wird Sie je verstehen lassen, wie es sich fiir jemand anderen anfiihlt, eine bestimm-
te Farbe wahrzunehmen [...]

Befindet sich eine befriedigende wissenschaftliche Behandlung von Bewusstsein
damit fir immer auller Reichweite? [...] Die Antwort hierauf hat unserer Ansicht
nach mit einer realistischen Einschétzung dessen zu tun, was wissenschaftliche Er-
kldrungen ganz allgemein zu leisten vermdgen und was nicht. Wissenschaftliche
Erkldrungen [...] konnen die Eigenschaften des Phdnomens erkldren und sogar be-
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griinden, warum das Phdnomen unter eben diesen Bedingungen stattfin-
det. Keine wissenschaftliche Beschreibung oder Erkldrung aber kann das real vor-
handene Ding selbst ersetzen. Jeder von uns tragt dieser Tatsache Rechnung, wenn
er etwas beschreibt, beispielsweise einen Wirbelsturm: Um welche Art von physi-
kalischem Prozess es sich handelt, warum er die Eigenschaften hat, die er hat, und
unter welchen Bedingungen er sich bildet. Niemand aber wiirde erwarten, dass eine
wissenschaftliche Beschreibung eines Hurrikans selbst ein Hurrikan ist oder einen
solchen verursacht.
Warum sollten wir nicht genau dieselben Mafstdbe an das Bewusstsein anlegen?
Wir sollten eine addquate Beschreibung dessen liefern, um was fiir einen physikali-
schen Vorgang es sich dabei handelt, warum es die Eigenschaften hat, die es hat,
und unter welchen Umsténden es entsteht. Wie wir sehen werden, ist am Bewusst-
sein nichts, was einer angemessenen wissenschaftlichen Beschreibung jener spezi-
ellen Art von neuralen Abldufen, durch die es zustande kommt, im Wege stiinde.

(Gerald Edelman, Giulio Tononi, aus: Gehirn und Geist. Wie aus Materie Be-
wusstsein entsteht, Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 2004)

M 7 Der eliminative Materialismus

In dem Sinne, in dem ,,Reduktion” fiir das Mind-Body-Problem relevant ist, ist Re-
duktion in erster Linie eine Beziehung zwischen Theorien. Im einfachsten Falle
steht eine Theorie, die reduzierte Theorie T in einer bestimmten Beziehung zu ei-
ner grundlegenderen Theorie Ts. Behauptungen, dass sich ein Phdanomen P auf ein
anderes Phdnomen P reduzieren lésst, sind ableitbar aus der grundlegenderen An-
nahme, dass die Theorie, die das erstgenannte Phdnomen kennzeichnet, reduziert
werden kann auf die Theorie, die das als Zweites genannte Phdnomen zum Gegen-
stand hat [...].

Wenn wir sagen, dass Reduktion eine Beziehung zwischen Theorien ist, dann miis-
sen wir diese Beziehung ndher kennzeichnen. Unter welchen Bedingungen kann
man von einer Theorie sagen, dass sie auf eine andere reduziert wurde? Die ent-
scheidende Annahme der Antwort der logischen Empiristen war, dass die Theorie
Tr, um auf die Theorie Tg reduziert zu werden, aus der Theorie T logisch abgelei-
tet werden muss — allerdings unter Einbeziehung einiger Zusatzannahmen. Diese
Zusatzannahmen beinhalteten bereichsspezifische Randbedingungen, begrenzende
Annahmen, Anniherungen usw. Ebenso entscheidend waren aber die Uber-
briickungsprinzipien. Nach Uberzeugung des logischen Empirismus war es die
Funktion der Uberbriickungsprinzipien, Eigenschaften, die durch die Gesetze von
Tr beschrieben werden, mit Eigenschaften zu verbinden, die durch die Gesetze von
Tc beschrieben werden. Im einfachsten Fall wiirden diese Uberbriickungsprinzipi-
en die Eigenschaften der reduzierten Theorie mit denen der grundlegenderen Theo-
rie identifizieren.

[...]

In der Tat gibt es aber nicht ein einziges Beispiel in der Wissenschaftsgeschichte,
das exakt diesem logisch-empiristischen Muster einer Reduktion folgt, und einige
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herausragende Fille entsprechen ihm iiberhaupt nicht [...] Das Problem

ist, dass Theorien immer wieder korrigiert und modifiziert werden mussten, um aus
der grundlegenden Theorie abgeleitet werden zu konnen. Angesichts der vorge-
nommenen Modifikationen war es natiirlich nicht die alte Theorie selbst, die abge-
leitet wurde, sondern bestenfalls eine korrigierte Version der alten Theorie. Theori-
en bewegen sich also auf einem Spektrum von Moglichkeiten, wie viel Korrektur
und Umarbeitung sie benétigen, um eine ableitbare Form zu erhalten. Manche be-
notigen relativ geringfiigige Korrekturen, um reduziert werden zu konnen (z.B. die
Optik nach ihrer Reduktion auf die Theorie elektromagnetischer Wellen), bei ande-
ren ist hingegen so viel Korrektur notwendig, dass fast nichts auller einigen belang-
losen Verallgemeinerungen erhalten bleibt. Zwei solche Beispiele sind die Phlogi-
ston-Theorie der Verbrennung oder die Theorie, dass Nervenkranke von Ddmonen
besessen seien. [...] Das Spektrum weist entsprechend an einem Ende Theorien
auf, die nach ihrer Reduktion weitgehend erhalten geblieben sind, am anderen
Ende Theorien, die groRtenteils ersetzt wurden, und die verschiedensten Fille da-
zwischen [...]

Wie sollte man also die Bedingungen fiir eine intertheoretische Reduktion spezifi-
zieren, wenn das logisch-empiristische Verstandnis von Reduktion nicht flexibel
genug und falsch ist? Im Prinzip so: Konstruiere im Rahmen der neuen reduzieren-
den Theorie T¢ ein Analogon Tr* der Gesetze der zu reduzierenden Theorie Tx.
Das Analogon Tr*, nicht aber Tr selbst kann dann logisch aus der reduzierenden
Theorie T; abgeleitet werden [...] Allgemein wir diese analoge Theorie in Hin-
blick auf die Zuordnung von Begriffen der alten Theorie zu Begriffen der neuen
Theorie, Gesetzen der alten Theorie zu Sétzen (nicht notwendigerweise Gesetzen)
der neuen Theorie konstruiert. Wenn die Reduktion erfolgreich ist, wird die neue
Theorie die alte erkldren. Sie wird erkldaren, warum die alte Theorie so gut funktio-
nierte, wie sie es tat, und wo sie scheitern musste [...]

In dem Male, in dem die neue Theorie die alte grundlegend ersetzt, verdndert sich
auch die Auffassung dariiber, was erklart werden muss. Ein vorangehender Kon-
sens {iber das zu Erkldrende 16st sich auf und neue Explananda, die sich aus der
neuen Theorie ergeben, beginnen die Forschung zu bestimmen. In der Ptolemdi-
schen Theorie beispielsweise war die Erde das Zentrum des Universums, um das
sich die himmlischen Sphéren drehten [...] Tatséchlich meinte man beobachten zu
konnen, wie sich die Sphéren tdglich um die unbewegte Erde drehten — eine Beob-
achtung die vollig klar und unproblematisch schien. Ptolemdische Theoretiker hat-
ten also die Frage zu beantworten, was die Himmelssphdren zum Drehen bringt
[...] Als die Newtonsche Theorie aber schlieflich ohne die Annahme himmlischer
Sphéren auskam, musste auch der Mechanismus ihrer Bewegungen nicht mehr er-
klart werden und die Behauptungen, die Spharen und ihre Bewegung beobachtet zu
haben, erwiesen sich als missverstdndlich und falsch [...]

Die Relevanz all dessen fiir eine kiinftige umfassende Theorie des Geist/Gehirns ist
diese: Was wir im Rahmen einer intuitiven Psychologie als offensichtlich oder be-
obachtbar annehmen, garantiert keineswegs, dass es auch wahr ist [...]. Praktisch
alle Argumente gegen den Reduktionismus, wenn sie nicht nur Unklarheiten iiber
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den Anspruch intertheoretischer Reduktionen sind, beruhen darauf,
Aspekte unseres alltdglichen Verstandnisrahmens mentaler Zustdnde und Prozesse
als korrekt und nicht reduzierbar anzunehmen [...] Der Kiirze halber ersetze ich
diese lang gewundene Bezeichnung mit einem kurzen Schlagwort, ndamlich ,,All-
tagspsychologie®. Mit Alltagspsychologie meine ich jenes grobe Netz von Begrif-
fen, Verallgemeinerungen und Daumenregeln, die wir gemeinhin nutzen, um
menschliches Verhalten zu erkldren und vorherzusagen [...]
Die Angriffe gegen das reduktionistische Programm einer umfassenden Theorie
des Geist/Gehirns, in der die psychologische Theorie letztendlich durch die neuro-
biologische Theorie erklért wird, leiten sich aus zwei Quellen ab: (1) der Uberzeu-
gung, dass ein Teil der Verallgemeinerungen der wissenschaftlichen Psychologie
solcherart sind, dass sie einer Reduktion widerstehen und (2) der Uberzeugung,
dass die Alltagspsychologie substanziell korrekt und nicht reduzierbar auf die Neu-
robiologie ist. Die Verallgemeinerungen der wissenschaftlichen Psychologie, die
dabei als problematisch erachtet werden, stammen vor allem aus der Sozialpsycho-
logie und der Kognitionspsychologie [...] beruhen auf einer Theorie mentaler Re-
prasentationen, die selbst wiederum der Alltagspsychologie entstammt.
Obwohl uns die Alltagspsychologie grundlegend vertraut und offensichtlich er-
scheint, und obwohl wir die Kategorien der Alltagspsychologie auf unsere Beob-
achtungen beziehen konnen, bleibt es dennoch zutreffend, dass die Alltagspsycho-
logie ein theoretischer Rahmen ist und daher ein Rahmen, dessen Richtigkeit in
Frage gestellt und tiberpriift werden muss. Die Angemessenheit der Alltagspsycho-
logie ist in keiner Weise dadurch gesichert, dass sie tiberwéltigend offensichtlich,
auf Beobachtungen oder Introspektionen anzuwenden oder sogar angeboren sei,
wenn letzteres der Fall sein sollte. Wenn wir verstehen, dass die Alltagspsycholo-
gie kein erkenntnistheoretisches Privileg, keine Immunitit gegen Uberarbeitung
und Korrektur verdient, dann beginnen wir zu sehen, dass ihre Verallgemeinerun-
gen und Kategorien korrigiert und verbessert werden konnen.
Wenn wir erst einmal erkannt haben, dass die Alltagspsychologie nicht immun ge-
geniiber wissenschaftlichem Fortschritt ist, er6ffnet das die Moglichkeit, dass sich
die Verallgemeinerungen der wissenschaftlichen Psychologie, die letztlich auf die
Neurowissenschaft reduziert werden konnen, weit iiber die ,,Wahrheiten*“ der All-
tagspsychologie hinaus entwickelt haben konnten [...]. Sollte dies die Richtung der
Koevolution von Psychologie und Neurowissenschaft sein, werden kiinftige Wis-
senschaftshistoriker feststellen, dass die Alltagspsychologie durch die Neurobiolo-
gie eher groftenteils ersetzt als erhaltend reduziert sein wird [...].
Mit ,,eliminativer Materialismus“ meine ich die Position, die behauptet:
1. dass die Alltagspsychologie eine Theorie ist;
2. dass sie eine Theorie ist, die solche Probleme aufwirft, dass sie unter Umstinden
grundlegend iiberdacht oder sogar vollig ersetzt werden muss (daher ,,eliminativ®)
und
3. dass die Theorie, die die Alltagspsychologie letztlich ersetzen wird, eine reife
Neurowissenschaft sein wird (daher ,,Materialismus*)
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(Ubersetzt aus: Patricia Churchland, Neurophilosophy. Toward a
Unified Science of the Mind/Brain, Cambridge: MIT Press 1986, S. 278ff)

M 8 Der nicht-reduktionistische Physikalismus

Wir bezeichnen unsere Position als ,,nicht-reduktionistischen Physikalismus®, weil
wir zwar einerseits der Auffassung sind, dass auch mentale Phdnomene letztend-
lich physikalische Phdanomene sind, die im Gehirn ablaufen, dass aber die Untersu-
chung dieser mentalen Phdnomene mit psychologischen Methoden nicht weniger
sinnvoll ist als die Untersuchung der physikalischen Prozesse im Gehirn mit neuro-
biologischen Methoden. Es ist eine nicht zu leugnende empirische Erkenntnis, dass
alle mentalen Phdnomene eindeutig Prozessen im Gehirn zugeordnet werden kon-
nen: Jedes mentale Phdnomen geht mit messbaren neuronalen Prozessen einher.
Reizungen des Gehirns bewirken sehr oft auch mentale Phianomene. Krankhafte
Verédnderungen oder Verletzungen des Gehirns haben auch seelische Verdnderun-
gen zur Folge. Mentales und Neuronales sind also zwei Perspektiven desselben
Geschehens. Es gibt keinen Grund in ihnen etwas substanziell Verschiedenes zu
sehen. Es gibt aber auch keinen Grund, einer der beiden Perspektiven die Berechti-
gung abzusprechen. Schaut man sich ein Fullballspiel im Fernsehen an und verfolgt
parallel dazu eine Ubertragung im Radio, so wird man weder behaupten, dass es
ein visuelles und ein akustisches FuBballspiel gibe, noch dass eine Form der Uber-
tragung weniger real als die andere sei [...].

Was haben wir mit dem Aufweis einer strikten Parallelitdt zwischen mentalen Pro-
zessen und Gehirnprozessen gewonnen? Wir kénnen mit Hilfe dieser empirischen
Einsichten eine Reihe von Annahmen widerlegen und einige der bekannten philo-
sophischen Standpunkte als sehr unplausibel erscheinen lassen. Zu den ersteren ge-
hort die weit verbreitete Anschauung, Mentales sei absolut privat, d.h. nur mir
selbst zuganglich und sonst niemandem. Wegen dieser grundlegenden Unsicher-
heit des ,,Fremdpsychischen“ sei die Ubereinstimmung zwischen mentalen Ereig-
nissen und Hirnprozessen grundsdtzlich nicht festzustellen Diese Auffassung ist
nicht gerechtfertigt. In der Experimentalpsychologie ist der Bericht iiber innere Er-
lebnisse, die Introspektion, ebenso eine Quelle von Erkenntnis wie die Reaktions-
zeitmessung und die Registrierung evozierter Potentiale. Wir kénnen beispielswei-
se anhand der Registrierung evozierter Potentiale und dieser Introspektion feststel-
len, ob bestimmte Hirnregionen (z.B. Area V4) immer dann aktiv sind, wenn eine
Versuchsperson eine Farbempfindung hat. Man kann diese Experimente mit meh-
reren Personen durchfiihren und sehen, ob Berichte und Registrierungen voneinan-
der abweichen. Eine derartige Vorgehensweise unterscheidet sich nicht wesentlich
von den in den Natur- und Biowissenschaften {iblichen Verfahren der Korrelation
von Phidnomenen. Werden auf diese Weise psychologische und neurobiologische
Methoden miteinander verbunden, wird sich das sogenannte ,,Korper-Geist-Pro-
blem* in nicht allzu ferner Zukunft nicht mehr stellen.
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(aus: Gerhard Roth und Helmut Schwegler: Das Geist-Gehirn-Problem
aus der Sicht der Hirnforschung und eines nicht-reduktionistischen Physikalismus,
Ethik und Sozialwissenschaften 6 (1995)1, S 72)

M 9 Der Funktionalismus

Funktionalismus ist die Ansicht, dass das, was einen Gedanken, einen Wunsch,
einen Schmerz (oder irgendeinen anderen mentalen Zustand) ausmacht, nicht auf
seiner inneren Beschaffenheit beruht, sondern auf seiner Funktion oder Rolle in-
nerhalb des kognitiven Systems, zu dem er gehort. Prézise formuliert bestimmen
funktionalistische Theorien die Identitit eines mentalen Zustands durch seine kau-
salen Beziehungen zu sensorischen Stimulationen, anderen mentalen Zustdnden
und Verhalten.

So konnte, um ein hoffnungslos vereinfachtes Beispiel zu nennen, eine funktiona-
listische Theorie Schmerz charakterisieren als einen Zustand, der von einer Verlet-
zung des Korpers verursacht wird, der den Glauben hervorbringt, dass etwas mit
dem Kaérper nicht in Ordnung ist, und den Wunsch, diesen Zustand los zu sein, und
der, in Abwesenheit starkerer andersartiger Bediirfnisse, Zucken und Stéhnen ver-
ursacht. Entsprechend dieser Theorie wéren alle und nur diejenigen Wesen fahig,
Schmerz zu empfinden, deren innere Zustdnde diese Bedingungen erfiillen oder
diese Rolle spielen kdnnen.

Nehmen wir an, dass es bei Menschen eine bestimmte Art neuronaler Aktivitit
(z.B. C-Faser-Stimulation) gibt, die diese Bedingungen erfiillt. Wenn dem so ist,
dann kénnen Menschen einfach durch Stimulation dieser Fasern Schmerzen emp-
finden. Jedoch erlaubt es diese Theorie auch, bei Wesen mit einer vollig anderen
physischen Konstitution mentale Zustdnde anzunehmen: Wenn es silikon-basierte
Zustande hypothetischer Marsmenschen oder anorganische Zustdnde hypotheti-
scher Androiden gibt, die eben diese Bedingungen erfiillen, dann kénnen auch die-
se Wesen Schmerzen empfinden. Funktionalisten sagen oft, dass Schmerz in ver-
schiedenen Systemen in Form verschiedener physischer Zustdnde realisiert oder
,multipel realisiert“ sein kann. Da diese Beschreibungen sich nur auf die kausalen
Beziehungen zu Stimulationen, Verhalten und aufeinander beziehen, wére es auch
moglich, dass nicht-physische Zustdnde in irgendwelchen Systemen diese relevan-
ten Rollen spielen. Daher ist der Funktionalismus auch mit dualistischen Ansétzen
vertraglich, die davon ausgehen, dass mentale Zustdnde physikalische Zustande
verursachen und von ihnen verursacht werden.

Wenn der Funktionalismus auch streng genommen neutral gegentiber dem Mate-
rialismus und Dualismus ist, wird er insbesondere von Materialisten als sehr attrak-
tiv empfunden, da viele Materialisten es fiir iberwéltigend wahrscheinlich halten,
dass die Zustdnde, die die betreffenden Rollen spielen, physische Zusténde sind.
Wenn dem so ist, dann kann der Funktionalismus eine materialistische Alternative
zur psycho-physischen Identitétstheorie sein, der Position also, dass jeder mentale
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Zustand identisch mit einem bestimmten neuronalen Zustand ist. Diese

bislang dominante materialistische Theorie des Geistes zieht die Annahme nach
sich, dass keine anderen Wesen unsere Empfindungen, Annahmen und Wiinsche
teilen konnen, wie dhnlich ihr Verhalten und ihre innere Organisation der unsrigen
auch sein moge. Dies ist eine Konsequenz, die viele Materialisten nicht fiir plausi-
bel halten. Auf diese Weise wird der Funktionalismus mit seiner Annahme der
multiplen Realisierbarkeit mentaler Zustdnde als eine umfassendere, weniger ,,spe-
zies-chauvinistische* und somit plausiblere Theorie betrachtet, die mit dem Mate-
rialismus kompatibel ist.

(iibersetzt aus: Janet Levin, Functionalism, http://plato.stanford.edu/entries/func-
tionalism)

M 10 Das chinesische Zimmer

Der Geist hat mehr als eine Syntax, er hat eine Semantik. Kein Computerpro-
gramm kann jemals ein Geist sein, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ein
Computerprogramm blof§ syntaktisch ist und der Geist mehr als blo syntaktisch
ist. Der Geist ist semantisch — semantisch in dem Sinne, dass er mehr hat als eine
formale Struktur: Er hat einen Gehalt.

Um dies zu veranschaulichen, habe ich ein Gedankenexperiment entwickelt. Man
stelle sich vor, ein paar Computerprogrammierer hétten ein Programm geschrieben,
das einen Computer in die Lage versetzt, das Verstandnis des Chinesischen zu si-
mulieren. Wenn dem Computer also beispielsweise eine Frage auf Chinesisch vor-
gelegt wird, wird er die Frage mit seinem Gedéachtnis (seiner Datenbasis) konfron-
tieren und passende Antworten auf Chinesisch produzieren. Nehmen wir der Argu-
mentation halber einmal an, dass die Antworten des Computers genau so gut sind
wie die eines chinesischen Muttersprachlers. Versteht der Computer dann allein
deshalb schon Chinesisch? Versteht er wirklich Chinesisch — in dem wortlichen
Sinne, in dem Chinesen Chinesisch verstehen? Nun, stellen Sie sich vor, Sie wiren
in ein Zimmer eingesperrt, in dem mehrere Korbe mit chinesischen Symbolen ste-
hen. Und stellen Sie sich vor, dass Sie (wie ich) kein Wort Chinesisch verstehen,
dass Thnen aber ein auf Deutsch abgefasstes Regelwerk fiir die Handhabung dieser
chinesischen Symbole gegeben worden wire. Die Regeln geben rein formal — nur
mit Riickgriff auf die Syntax und nicht die Semantik der Symbole — an, was mit
den Symbolen gemacht werden soll. Eine solche Regel mag lauten: ,,Nimm ein
Kritzel-Kratzel-Zeichen aus Korb 1 und lege es neben ein Schnorkel-Schnarkel-
Zeichen aus Korb 2.“ Nehmen wir nun an, dass irgendwelche andern chinesischen
Symbole in das Zimmer gereicht werden, und dass Thnen noch zusétzliche Regeln
dafiir gegeben werden, welche chinesischen Symbole jeweils aus dem Zimmer her-
auszureichen sind. Die hereingereichten Symbole werden von den Leuten drauflen
»Fragen® genannt, und die Symbole, die Sie dann aus dem Zimmer herausreichen,
»2Antworten“ — aber dies geschieht ohne Thr Wissen. Nehmen wir auferdem an,
dass die Programme so trefflich und ihre Ausfithrung so brav sind, dass Thre Ant-
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worten sich schon bald nicht mehr von denen eines chinesischen Mutter-
sprachlers unterscheiden lassen. Da sind Sie nun also in Ihrem Zimmer eingesperrt
und stellen Thre chinesischen Symbole zusammen; Thnen werden chinesische Sym-
bole hereingereicht und darauf hin reichen Sie chinesische Symbole heraus. In so
einer Lage, wie ich sie gerade beschrieben habe, konnten Sie einfach dadurch, was
Sie mit den formalen Symbolen anstellen, kein bisschen Chinesisch lernen.

Der Witz der Geschichte ist nun schlicht folgender: Weil Sie ein formales Compu-
terprogramm ausfiihren, verhalten Sie sich aus der Sicht eines AuRenstehenden ge-
nau so, als verstiinden Sie Chinesisch — und dennoch verstehen Sie nicht ein Wort
Chinesisch. Wenn aber die Ausfiihrung eines passenden Computerprogramms in
Threm Fall nicht ausreicht, um Chinesisch zu verstehen, dann reicht das auch bei
keinem digitalen Computer aus. Auch hierfiir lasst sich der Grund ganz einfach an-
geben. Wenn Sie kein Chinesisch verstehen, dann konnte auch kein Computer Chi-
nesisch verstehen; denn kraft seiner Ausfiihrung eines Programms hat kein digita-
ler Computer irgendetwas, das Sie nicht haben. Der Computer hat — genau wie Sie
— nichts aufler einem formalen Programm fiir die Handhabung uninterpretierter chi-
nesischer Symbole. Um es zu wiederholen: Ein Computer hat eine Syntax, aber
keine Semantik. Der ganze Witz der Parabel mit dem Chinesischen Zimmer besteht
darin, uns an etwas zu erinnern, das wir die ganze Zeit {iber gewusst haben. Eine
Sprache verstehen oder tiberhaupt sich in gewissen Geisteszustdnden befinden,
dazu gehort mehr als dass man blof ein paar formale Symbole hat. Dazu gehort,
dass diese Symbole eine Interpretation (oder eine Bedeutung) haben. Und ein digi-
taler Computer kann laut Definition einfach nur formale Symbole haben, denn die
Funktionsweise des Computers ist, wie bereits gesagt, dadurch definiert, dass er
gewisse Programme ausfiihren kann. Und diese Programme lassen sich rein formal
angeben — d.h. sie haben keinen semantischen Gehalt.

(aus: John R. Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1986, S.30-32)

M 11 Absent-Qualia- und Inverted-Qualia-Argumente

Auch wiirde man die einfachen Vorstellungen nicht deshalb fiir falsch halten kon-
nen, wenn durch einen verschiedenen Bau der Organe derselbe Gegenstand in den
Seelen verschiedener Menschen gleichzeitig verschiedene Vorstellungen hervor-
brachte; wenn z.B. die bei dem einen durch ein Veilchen hervorgebrachte Vorstel-
lung der bei einem andern durch eine gelbe Ringelblume hervorgebrachten gleich
ware, und umgekehrt. Denn dies kann niemals festgestellt werden; da die Seele des
Einen nicht in den Leib des Andern eintreten kann, um zu sehen, welche Vorstel-
lungen durch dessen Organe hervorgebracht werden, und deshalb wiirden selbst in
solchem Falle weder die Vorstellungen noch die Namen verwechselt werden, oder
eines von beiden falsch werden. Denn alle Gegenstdnde mit dem Gewebe eines
Veilchens brachten dann die Vorstellung hervor, die er Blau nennt, und alle mit
dem Gewebe einer Ringelblume die, welche er regelméaRig Gelb nennt. Welcher
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Art nun auch diese Vorstellungen in seiner Seele wéren, so wére er doch

im Stande, dadurch die Dinge fiir seine Zwecke ebenso regelmallig zu unterschei-
den, diese Unterschiede zu erkennen und durch die Zeichen erkennbar zu machen,
welche die Worte Blau und Gelb gewdhren, als wenn seine von diesen beiden Blu-
men empfangenen Vorstellungen genau dieselben mit denen des andern wéren. In-
des mochte ich doch annehmen, dass die bei mehreren Menschen durch denselben
Gegenstand hervorgebrachten Sinneswahrnehmungen wohl immer beinah gleich
und nicht zu unterscheiden seien. Dafiir liefen sich viele Griinde anfiihren, indes
gehort dies nicht zu meiner jetzigen Aufgabe, und ich will daher den Leser nicht
damit belastigen, sondern ihn nur erinnern, dass die entgegen gesetzte Annahme,
selbst wenn man sie beweisen konnte, fiir die Vermehrung der Kenntnisse oder die
Bequemlichkeiten des Lebens ohne Nutzen sein wiirde; deshalb braucht man sich
damit nicht zu bemiihen.

(Ubersetzt aus: Locke, J., 1689, Essay Concerning Human Understanding,
Oxford: Oxford University Press 1975, 11, 32, 15)

[Ein Einwand gegen den Funktionalismus] ist das “inverted qualia argument”, das
von einer Denkmdglichkeit ausgeht, die urspriinglich von John Locke entwickelt
wurde. Nehmen wir an, dass zwei Menschen, Norma und Anorma, jeweils umge-
kehrte Farbqualitdten empfinden wiirden. Beide nennen Sie Stoppzeichen, Colado-
sen und Elmo ,,rot“, Zuckererbsen, Heinekenflaschen und Kermit den Frosch hin-
gegen ,,griin“. Jedoch ist Abnormas phdanomenale Erfahrung, wenn sie Coladosen
sieht, so wie Normas Erfahrung, wenn sie Heinekenflaschen sieht. Wenn Norma
eine Coladose sieht, hat sie eine Rotempfindung; wenn Abnorma eine Coladose
sieht, hat sie eine Griinempfindung. Entsprechend hat Norma, wenn sie Heineken-
flaschen sieht, eine Griinempfindung, wiahrend Abnorma, wenn sie Heinekenfla-
schen sieht, eine Rotempfindung hat. Qualitativ empfinden die beiden also inver-
tiert zueinander. Obgleich die meisten Menschen dieses Szenario als begrifflich
kohérent empfinden, kann ein Funktionalist diese Inversion nicht zum Ausdruck
bringen. Beide nennen sie eine Coladose ,,rot“. Beide bringen sie zum Ausdruck,
dass sie die gleiche Farbe wir Stoppzeichen und reife Tomaten hat. Funktional ge-
sprochen besteht keine Mdglichkeit, die mentalen Zustdnde voneinander zu unter-
scheiden, in denen sich Abnorma und Norma befinden, wenn sie eine Coladose se-
hen. Somit sieht es so aus, als ob funktionale Definitionen die qualitativen Aspekte
mentaler Zustdnde nicht erfassen kénnten.

(Ubersetzt aus: Qualia, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http://ww-
w.iep.utm.edu/q/qualia.htm#H?2)

M 12 Roboter werden uns tiberholen

Ich behaupte insbesondere, dass Computer eines Tages auf dieselbe Weise werden
wahrnehmen, erkennen und denken kénnen wie ein Mensch. Daraus folgt, dass ein
hinreichend hoch entwickeltes kiinstliches System — etwa ein elektronisches — im
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Prinzip zu denselben Leistungen fahig ist wie das menschliche Nerven-

system einschlieflich des Gehirns [...]. Die Auseinandersetzung lauft letztlich auf
die Frage hinaus, ob das Verhalten eines Menschen berechenbar und insbesondere
mit einem Computer modellierbar ist. Meiner Auffassung nach gibt es kein gutes
wissenschaftliches Argument gegen diese These. Im Gegenteil: Alles deutet darauf
hin, dass sie zutrifft [...]. Wahrscheinlich werden bereits die ndchsten Jahrzehnte
eine Entscheidung tiber meine [...] These bringen. Entweder werden dank ausrei-
chender Rechenkapazitat die Roboter Tiere und schlieflich Menschen in ihren Fa-
higkeiten einholen und tibertreffen; oder wir entdecken eines Tages spezifische tie-
rische oder menschliche Fertigkeiten, die aus prinzipiellen Griinden auch der re-
chenstérkste Roboter nicht simulieren kann. Das wére eine wissenschaftliche Sen-
sation; doch gibt es bislang keinen einzigen Anhaltspunkt fiir einen solchen prinzi-
piellen Unterschied. [...]
Zu den psychologischen Leistungen gehoren — fiir Roboter wie fiir Menschen —
Ziele, Uberzeugungen, Gefiihle und Vorlieben. [...] Simulationsprogramme zu ent-
wickeln, die zu solchen Leistungen fahig sind, ist ein gewaltiges Unternehmen.
Tausende von Programmierern werden daran arbeiten, und ebenso viele Roboter
werden Erfahrungen sammeln miissen. Das Simulationsprogramm wird mit ver-
schiedenen Sensoren, die den Sinnen des Menschen dhnlich sind, d&ulere Ereignisse
registrieren und inneren Modelle entwickeln, um stets ein moglichst getreues Bild
der Umgebung zu haben. Mit ihm kann ein Roboter die verschiedensten Fahigkei-
ten durch bloBe Nachahmung erlernen, ja sogar eine gewisse Art von Bewusstsein
erlangen. Auf die Frage seines Besitzers, warum Kerzen auf dem Tisch stehen,
wiirde er beispielsweise sein Simulationsprogramm fiir das Haus, seinen Herrn und
sich selbst aufrufen und darauf antworten, er selbst habe die Kerzen dorthin ge-
stellt, weil sein Besitzer ein Dinner bei Kerzenschein schitze und er — der Roboter
— ihm gerne einen Gefallen tun mochte. Auf weiteres Nachfragen wiirde sich ein —
einfaches, aber immerhin — Gemiitsleben des Roboters auftun, das konkrete Situa-
tionen und die Menschen in seinem Arbeitsbereich umfasst.

(aus: Hans Moravec, Die Roboter werden uns iiberholen, in: Spektrum der Wis-
senschaft, Spezial: Forschung im 21. Jahrhundert)

M 13 Zusatzmaterial: Pseudonormales Sehen

A.M.: Die Netzhaut unseres Auges besteht im Wesentlichen aus drei Schichten:
der Sinneszellschicht, die merkwiirdigerweise die am tiefsten liegende ist, die dar-
iiber gelagerte Schicht von Bipolar-, Amakrin- und Horizontalzellen und die Gan-
glienzellschicht. Die Sinneszellschicht enthélt zwei Klassen von Sinneszellen: die
sehr lichtempfindlichen, aber auf keine bestimmte Wellenldnge spezialisierten
Stdbchen und die weniger lichtempfindlichen, aber auf bestimmte Wellenldngenbe-
reiche spezialisierten Zapfen.

L.Z.: Gut, das kenne ich noch aus der Schule.

A.M.: Klasse. Also weiter: Diese Sinneszellen haben nun eine etwas merkwiirdige
Funktionsweise. Sie enthalten ein lichtempfindliches Pigment, einen Sehfarbstoff.
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Solange Licht auf die Zapfen oder Stdbchen féllt, haben sie ein im Ver-

gleich zu Nervenzellen stark positives Ruhepotenzial, bei dem sie Neurotransmitter
ausschiitten. Wenn der Farbstoff Licht absorbiert, dann zerfallt er und setzt eine Si-
gnalkette in Gang, die nicht zu einer Umkehr, sondern zu einer Hyperpolarisation
des Potenzials fiihrt, bei dem kein Neurotransmitter mehr ausgeschiittet wird.

L.Z.: Ha?

A.M.: Das heilit, diese Sinneszellen sind eigentlich im Dunkeln aktiv und werden
durch Licht gehemmt. Eigentlich sind unsere Zapfen und Stdbchen also ,,Dunkel-
sinneszellen®! Ich weil: Das ist ziemlich verwirrend. Ich werde dieses Problem
umgehen, indem ich mich immer auf den Zerfall des Sehfarbstoffes beziehe, der ja
noch ganz nachvollziehbar im Licht geschieht — auch wenn meine Ausdrucksweise
dann etwas umsténdlich wird.

L.Z.: Ich bitte dich darum!

A.M.: Der Neurotransmitter, den die Zapfen und Stdbchen nun ausschiitten oder
eben nicht, bewirkt nun eine Hemmung oder Erregung nachgeschalteter Zellen, bei
der auch eine erste Verarbeitung erfolgt. Das ,Ergebnis“ dieser Vorverarbeitung
wird von den Ganglienzellen iiber den Sehnerv zum Gehirn geleitet. Werden die
Sinneszellen nicht mehr belichtet, dann wird der Sehfarbstoff regeneriert. Dies ge-
schieht in der Dunkelheit, aber auch schon dann, wenn wir im Hellen dunkle Ober-
flachen betrachten. Fiir die Farbwahrnehmung kénnen wir uns jetzt auf die Zapfen
beschridnken. In unserer Netzhaut gibt es drei Typen davon, die verschiedene Seh-
farbstoffe enthalten: Erythrolabe, Chlorolabe und Cyanolabe. Erythrolabe hat ein
Empfindlichkeitsmaximum bei langwelligem Licht, also bei Licht, das ein norma-
ler Mensch unter normalen Bedingungen rot wahrnimmt. Chlorolabe ist am emp-
findlichsten fiir Licht mittlerer Wellenldnge, also fiir Licht, das ein normaler
Mensch unter normalen Bedingungen griin wahrnimmt. Cyanolabe hat ein Emp-
findlichkeitsmaximum bei kurzwelligem Licht, also bei Licht, dass ein normaler
Mensch unter normalen Bedingungen als blau(violett) empfindet. Man nennt diese
drei Zapfentypen nach den entsprechenden Wellenldngen L-, M- und S-Zapfen —
fiir long, medium und short. Zur besseren Orientierung kann man sie aber auch
nach den unter normalen Umstdnden auftretenden Farbempfindungen R-, G- und
B-Zapfen nennen - fiir rot, griin und blau. Wie diese Zapfen mit den folgenden Zel-
len der Netzhaut verschaltet sind, ist zur Zeit noch nicht klar. Auch die vorhande-
nen theoretischen Modelle erkldren nicht alle Farbphdnomene, die man beobachten
kann. Ich gehe daher jetzt mal von dem einfachsten denkbaren Modell aus. Diesem
Modell zufolge gibt es zwei ,,Farbkandle“: einen Rot-Griin-Kanal und einen Blau-
Gelb-Kanal. Uber den Rot-Griin-Kanal wird die Aktivitit der R- und G-Zapfen
miteinander verglichen. Dabei entsteht eine Rotempfindung, wenn in den R-Zapfen
mehr Sehfarbstoff zerfillt als in den G-Zapfen. Es entsteht eine Griinempfindung,
wenn mehr Pigment in den G-Zapfen zerféllt. Komplizierter aufgebaut ist der
Blau-Gelb-Kanal. Hier wird die Aktivitdt der R- und G-Zapfen mit der Aktivitat
der Blauzapfen verglichen. Es entsteht eine Blauempfindung, wenn mehr Sehfarb-
stoff in den Blauzapfen zerfdllt und eine Gelbempfindung wenn mehr Farbstoff in
den R- und G-Zapfen zerfillt — oder eben eine Griin- oder Rotempfindung wenn R-
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und G-Zapfen unterschiedlich aktiv sind. Keine Farbempfindung tritt je-
weils bei gleicher Erregung aller Zapfen auf. Wir nehmen dann, je nach Lichtinten-
sitdt, weilles oder graues Licht wahr. Die Ganglienzellen mischen also sozusagen
die drei Grundfarben rot, griin und blauviolett zu den anderen uns bekannten Far-
ben.
L.Z.: Halt mal. Die Grundfarben sind doch Gelb, Rot und Blau. Griin kann ich
doch aus Blau und Gelb mischen, Gelb hingegen aus keinen anderen Farben.
A.M.: Nein, diese Farbmischungen ergeben sich, wenn du Farbpigmente in einer
Palette oder auf dem Papier mischst. Man nennt das dann auch subtraktive Farbmi-
schung. Unserer Farbempfindung liegen die grundlegenderen additiven Farbmi-
schungen zugrunde, die sich ergeben, wenn man Licht direkt mischt, also etwa,
wenn man zwei bis drei Diaprojektoren auf eine weiSe Wand richtet und mit Foli-
en verschiedener Farben versieht. Man kann sich die gleichen Effekte aber auch an
einer Bithnenbeleuchtung deutlich machen. Mischt man griines Licht, das vom
Farbstoff der G-Zapfen absorbiert wird, mit rotem Licht, fiir das der Farbstoff der
R-Zapfen empfindlich ist, dann ergibt sich gelbes Licht. Mischt man rotes mit
blauem Licht ergibt sich Purpur, mischt man griines mit blauem Licht, erhdlt man
tiirkis. Mischt man rotes, blaues und griines Licht so, dass alle drei Zapfentypen
gleichméRig erregt oder eben gehemmt werden, erhélt man weiles Licht.[...]
A.M.: Schauen wir uns zunichst mal an, was bei einem Menschen nicht funktio-
niert, der, anders als deine Neurobiologin Mary, tatséchlich farbenblind ist. Hierfiir
kann es viele Ursachen geben. Bei manchen Farbenblinden sind durch einen gene-
tischen Defekt auf dem X-Chromosom die R-Zapfen nicht mit Erythrolabe, son-
dern ,filschlicherweise“ - wie die G-Zapfen - mit Chlorolabe gefiillt. Die Konse-
quenz dieser Storung besteht darin, dass G- und R-Zapfen immer gleichermalSen
aktiv sind. Da sie geschlechtschromosomal vererbt wird, tritt dieser Defekt fast nur
bei Méannern auf. Diesen Ménnern ist eine Rot-Griin-Unterscheidung nicht mehr
moglich. Die Farbempfindung beim Anblick roter oder griiner Gegenstédnde miisste
bei ihnen also, je nach Erregung der G- und R-Zapfen im Vergleich zu der Erre-
gung der B-Zapfen im Bereich zwischen Gelb und Blau liegen. Es konnte aber
auch die umgekehrte Stérung geben, bei der die G-Zapfen filschlicherweise - wie
die R-Zapfen - mit Erythrolabe gefiillt sind. Diese Stérung hétte natiirlich ebenfalls
eine Rot-Griin-Blindheit zur Folge, weil wieder beide Zapfentypen unabhéngig von
der Wellenldnge des Lichtes die gleiche Erregung aufweisen wiirden. Wenn beide
genetischen Defekte unabhéngig voneinander vererbt werden, miissten sie mit dem
Produkt ihrer Wahrscheinlichkeiten gleichzeitig auftreten: Die R-Zapfen waren
dann mit dem - normalerweise in den G-Zapfen enthaltenen - Chlorolabe gefiillt,
die G-Zapfen hingegen mit dem - normalerweise in den R-Zapfen enthaltenen -
Erythrolabe. Glaubt man der Theorie, sollten solche Menschen tatséchlich ein um-
gekehrtes Rot-Griin-Spektrum wahrnehmen: Rot wére dann die Empfindungsquali-
tit, die dann auftritt, wenn in den R-Zapfen mehr Pigment zerféllt als in den G-
Zapfen. Bei diesen Menschen wére das aber dann der Fall, wenn Licht mittlerer
Wellenldnge vorherrscht, das ein Normaler als griin empfinden wiirde. Griin wére
die Empfindungsqualitdt, die dann auftritt, wenn in den G-Zapfen mehr Farbstoff
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zerfallt als in den R-Zapfen. Das wire aber dann der Fall, wenn Licht lan-

ger Wellenldnge vorherrscht, das ein Normaler als rot empfinden wiirde. Ein sol-
cher Mensch wiirde also dort rot sehen, wo der Normalsichtige griin sieht und dort
griin, wo der Normalsichtige rot sieht. Da ihr Verhalten aus den von dir schon dar-
gestellten Griinden vollig unauffillig wéare, nennt man diese hypothetisch ange-
nommene Farbwahrnehmungsstérung ,,pseudonormal®. Wenn es wirklich so sein
sollte, dass diese Menschen ein umgekehrtes Farbspektrum sehen wiirden, ldge
darin auch der Grund, dass man noch nie einen Menschen gefunden hat, der diese
Stérung aufweist.

(aus: Axel Ziemke, Im Netzwerk der Unsterblichkeit. Ein Biochemiker und ein Phi-
losoph im Selbstgespredich tiber Gehirn, Bewusstsein und geistige Welten, Frankfurt
a. M. 2007)
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