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Liehe Kolleginnen und Kollegen,

Dieses Mitteilungsheft befasst sich schwerpunktmaflig mit zwei Projekten, die ge-
eignet sind, die Stellung der Philosophie in der offentlichen Wahrnehmung zu
stérken. Im letzten Jahr flhrte der Fachverband Philosophie in Zusammenarbeit mit
der Deutschen UNESCO-Kommission zum ersten Mal mehrere Schulver-
anstaltungen zum Welttag der Philosophie durch, der jeweils am 3. Donnertag im
November begangen wird. Ein Konzept zur Gestaltung dieses Tages, das von
Lehrerinnen und Lehrern des Clara-Schumann-Gymnasiums in Bonn erarbeitet
wurde, wird in diesem Heft abgedruckt, in der Hoffnung, dass es in diesem Jahr
zahlreiche weitere Veranstaltungen dieser Art geben wird. Der Wettbewerb Philo-
sophischer Essay wird in diesem Jahr zum dritten Mal bundesweit durchgefihrt.
Gerd Gerhardt, auf dessen Initiative der Wettbewerb zurtickgeht, hat einen Beitrag
verfasst, der zahlreiche praktische Tipps zum Schreiben von Essays gibt.

Daruber hinaus beleuchtet Volker Steenblock die Stellung der philosophischen
Bildung im Prozess der Kultur, Martina Dege gibt Hinweise zur Arbeit mit dem
Kompetenzraster, und Georg Siegmann fuhrt am Beispiel Wolfgang Jankes aus, was
eigentlich einen Lehrer der Philosophie ausmacht.

Bitte beachten Sie die Tagungsankiindigungen in diesem Heft. Am 4./5. September
2008 fuhrt der Landesverband Rheinland-Pfalz in Boppard eine Fortbildungsver-
anstaltung zur Philosophischen Problemreflexion durch. Der XXI. Deutsche
Kongress fur Philosophie zum Thema , Lebenswelt und Wissenschaft* findet vom
15- 19. September 2008 in Essen statt. Bitte merken Sie sich auch schon den
Termin fur den 18. Bundeskongress des Fachverbandes Philosophie in Karlsruhe
vor: esist der 25.-27. September 2009.

Ihr

Bernd Rolf

Mitgliedsbeitrag 2008

Mitglieder des Fachverbandes Philosophie, die nicht am zentralen Einzug teil-
nehmen, werden gebeten, ihren Jahresbeitrag 2008 (20 €, erméfigt 8 € bzw. 5 €) auf
das folgende Konto zu Uberweisen: Nr. 3407-601, Postbank Frankfurt, BLZ 500 100
60. Bitte geben Sie auf dem Uberweisungstrager auch Ihren Landesverband an. Eine
weitere Bitte: Sie konnten der Kassierin die Arbeit erleichtern, wenn Sie sich dem
zentralen Einzug anschlief3en wiirden (Vordruck dazu hinten im Heft).

Bitte um Aktualisierung der Mitgliedsdaten

Bitte vergessen Sie nicht, dem Landesverband alle relevanten Anderungen |hrer
personlichen Daten (Anschrift, Kontoverbindung, Status der Mitgliedschaft)
mitzuteilen. Retouren beim zentralen Einzug sind kostspielig. Vielen Dank!
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Volker Steenblock
Philosophische Bildung im Prozessder Kultur

Es ist nicht ohne Reiz, eine von ihren ersten Auftritten an, also seit der Antike
rekonstruierbare ,, lebensweltliche Seite* der Philosophie zu untersuchen. Zwar mag
es immer noch as ,unphilosophisch* gelten, sich fir einen Zusammenhang
zwischen dem Leben der Menschen und der Philosophie zu interessieren
(, Aristoteles wurde geboren, arbeitete und starb”), aber gerade die kulturelle Rolle
dessen, von dem dieser Satz stammen soll, konnte ein solches Interesse eben doch
dringlich erscheinen lassen.

Meine Darlegungen mochten deshalb die Frage nach einem Sitz der Philosophieim
Leben ein wenig illustrieren. Hierzu mache ich im Folgenden, bei den Anféngen
beginnend, zunédchst einige knappe Bemerkungen zur Rolle der Philosophie in der
Alltagswelt der Antike (1) und versuche sodann eine kurze Definition zu ihren
»Leistungen“ im Prozess der Kultur (2). In einem dritten und letzten Punkt mdchte
ich schliefdlich auf die heutige Situation philosophischer Bildung zu sprechen
kommen, wie sie sich aus der Sicht der Philosophiedidaktik darstellt (3).

1. Die Philosophiein der Lebenswelt der Antike

Im Allgemeinen wird hinsichtlich der Grundorientierungen menschlichen Selbst-
und Weltverhaltnisses, der Begleitung des Lebens und des Umgangs mit dem Tod,
mit Werten und Sinnfragen auf die Leistungen der Religion verwiesen. Wie aber
stand und steht es mit der Philosophie? Welche Rolle haben zum Beispiel in der
Antike ihre Vertreter im Leben der Menschen spielen kdnnen? War das Philo-
sophieren wirklich nur die Sache Einzelner, Privilegierter? Feststellen l&sst sich:
Angefangen von dem wegelagernd fragenden Philosophen Sokrates auf der Agora,
dem Marktplatz des antiken Athen, findet die Philosophie immer schon in jeweiligen
Kontexten menschlicher Lebenswelt statt. Diese Kontexte méchte ich im Folgenden
invier ,Paradigmata* ansprechen: Agora, Akademie, Kepos und Museion.

(@) Fragt man nach den Orten des Philosophierens in der Antike, so etabliert und
verkdrpert zunachst Sokrates (469-399 v. Chr.) anerkanntermalen das Ideal eines
offentlichen Philosophierens, das sozusagen , mitten im Leben“ steht. Dieser An-
spruch ist untrennbar mit seiner ungewdhnlichen Gestalt verbunden, die durch ihren
personlichen Einsatz wirkt.

An einem besonderen alltagsweltlichen Ort: auf der Agora, dem Markt, dem Zent-
rum des offentlichen Lebens in Athen, auch des Handels, hélt er sich auf — nicht in
elitaren Zirkeln und hinter verschlossenen Tiren. Dies tragt ihm heute seine Inan-
spruchnahme durch eine Didaktik ein, die im Philosophieren ein algemein zu
realisierendes und grundlegendes Humanum sieht. Sokrates wirkt dabei ,vor Ort"
und zieht als — wie man gesagt hat — , Streetworker der Vernunft* seine Mitbirger in
ein Ringen um kritische Priifung ihrer Alltagsmeinungen hinein. Heute miisste man
in die Einkaufszonen unserer Stédte gehen, um die Menschen so zu erreichen.
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(b) Den nachsten Schritt vollzog mit der Einrichtung der Akademie der Sokrates-
Schiller Platon. Er stellte die Philosophie jetzt auf eine sozusagen professionellere
und auch weihevollere Basis. Platon griindete im baumbestandenen Park des alt-
attischen Heros Akademos im Nordwesten Athens, vor den Toren der Stadt mit
Blick auf die Akropolis, bekanntlich die erste européische ,Universitét” im Sinne
einer ,hoheren Lehranstalt” zur Erlangung und Vermittlung theoretischer Erkennt-
nisse in Lehrvortréagen und Lehrgespréachen. Man kann sich eine altgriechische Ge-
baudeanlage mit Veranstaltungsrdumen, Schriftrollen-Bibliothek und Wohn-
moglichkeiten vorstellen; wie es heifdt, wurde der Unterricht mitunter auch im Park
betrieben. Es handelt sich hierbei um einen der aul3erordentlichsten Grindungsakte
der Kulturgeschichte. Aber so kulturell gléanzend, wichtig und bedeutsam die Ein-
richtung einer solchen Institution auch ist: von den schwierigen Verhéltnissen in der
Polis hat sich die Philosophie hiermit zu einem gewissen Teil auch distanziert. Rein
topographisch, so hat man festgestellt, lag die Akademie etwa einen bis anderthalb
Kilometer von der Stadt bzw. der Agora entfernt: fir antike Stadtdimensionen denn
doch schon ein ganzes Stiick weit weg und auch aufferhalb der Stadtmauern. Cicero
berichtet De finibus 5, 15), dass er im Jahre 79 v. Chr. vom Dipylon-Tor aus
hinausgewandert sei, aber keine Philosophenschule auf dem Gelande vorgefunden
habe; ein Akademiebetrieb bestand zwar Uber 1000 Jahre, aber nicht immer in
direkter Kontinuitdt. Gegenllber dem Marktplatz hat eine Ortsverlagerung des
Philosophierens stattgefunden. Und mehr. Modern wiirde man sagen: Philosophie
und Wissenschaften beginnen, auch im Lykeion des Aristoteles, sich als égene
systemische kognitive Formationen auszudifferenzieren. Damit muss aber die Frage
zumindest erlaubt sein, ob nicht seither mit ihrer Akademisierung die Philosophie an
jenem o6ffentlichem Status auch verloren hat, fir den ein Sokrates noch wie kaum ein
anderer gestanden hatte.

(c) Eine , Entfernung” von der Agora gilt ebenso fir den beriihmten Garten (Kepos)
des Epikur (342-270 v. Chr.). In diesem Garten findet eéine Gemeinde sich -
sammen, eine verschworene Gemeinschaft mit sogar kultischen Unterténen. Auch
Epikurs vielkritisierte Emigration aus der Politik mag den Eindruck einer der Polis
abgewandten Lebensform noch verstérken. Die politikferne Gemeinde im Garten
hort dabel allerdings zugleich eine der denkwurdigsten und in ihrer , philosophie-
didaktischen* Wendung grofRartigsten Passagen der gesamten Philosophie-
geschichte, ein kraftvolles Pladoyer insgesamt fur das Philosophieren als eigentlich
menschliche Tatigkeit: niemals ist man zu jung oder zu at zum Philosophieren (vgl.
M enoikeus-Brief).

(d) Ein letzter anzusprechender Ort ist in der agyptische Hafenstadt Alexandria im
westlichen Nildelta zu finden, in der Antike bekanntlich berihmt durch ihren
Leuchtturm. Auf Initiative des Aristotel esschiilers Demetrios von Phaleron (geboren
360 v. Chr.) hatte hier der hellenistische Herrscher Ptolemaios |. das sogenannte
Museion eingerichtet, das sich als Fortentwicklung der Akademie ansprechen | &sst.
Vielleicht spiegelte sich in einem solchen Méazenatentum die Majestét dieses helle
nistischen Herrschers besonders wirksam. Auch die Stadt an sich zeigt jaeinen be-
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Die philosophischen Schulen Athens; Orte und Entfernungen (C. H. Smith, 1987)

sonderen Gestaltungsgestus. Neben dem symmetrisch bzw. schachbrettdhnlich an-
gelegten Stralenmuster gibt es Hafenanlagen, Theater, Tempel und vor allem das
Konigsviertel Brucheion, in dem nach Bericht des antiken Geographen Strabon
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(Geographica XVII, 1, 8) die Museionsgebaude lagen. Aul3erdem befand sich hier
die berihmte Bibliothek, die zu ihren besten Zeiten Uber vielleicht eine halbe
Million Buchrollen, Ubersetzungsabteilung und Katalog verfiigte. Der philologos?
bearbeitet die Blcher hier bereits textkritisch, eine Entwicklung, die zu den grof3en
Klassikerausgaben vom 19. Jahrhundert bis heute hinfihrt. Im alexandrinischen
Zeitalter wurzelt somit vielleicht auch bereits etwas von dem seither sich aus-
bildenden eigenartigen, zugleich historisch-philologischen wie systematischen
Charakter der wissenschaftlichen Philosophie, der zuriickliegende Denkformationen
aufarbeiten und deren Traditionspotentiale sodann nachholend, akzentuierend und
neu entwerfend al's gegenwartig relevant reformulieren will.

In Alexandria wird es zu einem Uber Jahrhunderte gepflegten System, dass die
Kulturentwicklung bestimmte Gruppen von Menschen freisetzt, die nichts anderes
tun, als in der Rolle von Philosophen und Wissenschaftlern das Wissen ihrer
Zivilisation zu verwalten. Aber: es gibt offenbar kaum mehr Austausch mit einer
gewissen Offentlichkeit und Allgemeinheit. So kann der Skeptiker Timon von
Phleius (320-230) die Gelehrten des Museions mit Végeln vergleichen, die in einen
goldenen Ké&fig sitzen und sich endlos streiten, statt, so wiirden wir Uberlegen, eine
erzieherische Aufgabe in der Offentlichkeit wahrzunehmen.

Ich versuche jetzt ein kleines Resimee. Anders a's die Religionen, die eine Mitte der
Bevolkerung in ihrem Orientierungsbedirfnis zu ergreifen vermogen, tut sich die
Philosophie offenbar von Anfang an schwer, ein nennenswertes Publikum an sich zu
Ziehen — trotz des Auftretens hochst |ebenspraktischer und 6ffentlichkeitsnaher Ver-
treter in ihren Reihen gerade in der Antike und obwohl ihr sogar manche Ziige von
Gemeindebildung und Kultus gar nicht abgehen. Spuren aus dem antiken Alltag sind
sogar eher gegenteilig. So sollen Graffiti einer offentlichen Latrine in Ostia die
Philosophen mittels Darstellungen in ungepflegten Gewéandern und langen Bérten,
der Philosophentracht der Antike, verhohnt haben (Paul Veyne, Peter Brown, in:
Georges Duby und Philippe Ariés: Histoire de la vie privée, Paris 1985), und der
vom Satiriker Petron vorgefiihrte neureiche Trimalchio mochte auf seinem Grab-
stein vermerkt haben, dass er sestertium reliquit trecenties, nec umguam
philosophum audivit — 30 Millionen hinterlassen und nie einen Philosophen gehort
hat (Cena Trimalchonis 71, 12).

Das Resultat meines ersten Abschnittes ist folgendes: Die Antike zeigt para-
digmatische Mdglichkeiten der Philosophie bis heute: sie ist 6ffentliche Bildung wie
auf der Agord, sie ist — weniger offentlich — Wissenschaft wie in Akademie und
Museion, sie ist — schwankend zwischen &ffentlichem Anspruch und gemeindeghn-
licher Praxis—Lebenskunst wieim Kepos, aso im Garten des Epikur.

2. Philosophieals,, Kulturfaktor*

Was ich jetzt fur die Antike unternommen habe, kénnte man fortsetzen und eine
Sozia-, Kultur- und Alltagsgeschichte der Philosophie skizzieren. Weiter kdnnte
sich der Blick auf die Salons der Aufklérung, auf Humboldt und die Bildungsidee,
auf Marx und seine schwierigen Folgen im 19. Jahrhundert usw. richten. Kant
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maochte ich sehr bewusst als jemanden nennen, fir den die Grundfragen der Philo-
sophie Grundfragen des Menschen Uberhaupt gewesen sind. Man kennt das natr-
lich: Was kdnnen wir wissen? Was dirfen wir hoffen? Was sollen wir tun? — Wir
koénnen als Menschen gar nicht leben, ohne uns Uber solche Themen Gedanken zu
machen. Die Philosophie hat — wie an anderer Stelle zu entwickeln und zu bewerten
wére — sehr wohl Formen und Grenzen &ffentlicher Einflussnahme erprobt. Ich
mochte dies jedoch nicht weiterverfolgen, sondern ganz grundsétzlich auf die Philo-
sophie as auf einen , kulturgeschichtlichen Faktor* in Interaktion mit anderen: mit
Religion, Wissenschaft, Politik, Wirtschaft usw. blicken. Hierzu versuche ich nichts
weiter as eine kurze und sicherlich verbesserungsbedirftige Definition, der sich die
Sachlage wie folgt darstellt:

Die Philosophie stellt ungeachtet ihrer primér akademischen Existenzweise eines der
reflexiven Foren dar, in denen sich kulturelle Prozesse auch fir ein allgemeineres
Bewusstsein auf den Begriff bringen. Sie hat als Kulturfaktor ohne Zweifel jene
Grundrechte und Denkniveaus mit erstritten, die heute als Standards avancierter Ge-
sellschaften und ihrer Reproduktion in Bildungssystemen angesprochen werden
koénnen. Die Philosophie ist dabei in vielfacher Weise in die Entwicklungen der
kulturellen Grofsysteme verwoben: der Politik, der sie von Platon Uber Locke bis
Marx Begrindungsmuster zu geben versucht hat, der Religion im Abendland in
einer komplexen Ko-Evolution, der Naturwissenschaften, deren neuzeitliche
Emanzipation sie begleitet hat, des Marktes, fir dessen gegenwartige Dominanz
Adam Smith das Programm geliefert hat. Sie ist in Sonderheit beteiligt an der Frei-
setzung jener neuzeitlichen szientifisch-technisch-6konomischen Rationalitéts-
formen, die die globale Zivilisationsentwicklung entscheidend mitbestimmen, aber
auch soziale, oOkologische und im Gefolge wiederum kulturelle Interferenzen
provozieren.

Ich méchte diese kurze Aufzdhlung an dieser Stelle weder prézisieren noch in
irgendeiner Weise weiter kommentieren, sondern fir meinen folgenden dritten Ab-
schnitt nur einen grundlegenden Punkt festhalten: Die Philosophie ist selbstver-
standlich ein Kulturfaktor. Nicht zuletzt schliefdlich als Folge von Prozessen, an
denen sie beteiligt war, stellt sich die Frage nach den lebensweltlichen Kontexten
philosophischer Bildung nunmehr an das systematisch aufgebaute und aus-
differenzierte Bildungssystem einer modernen, hochkomplexen, in vielen Hinsichten
spannungsreichen Gesellschaft, in der eine grundsétzliche Bildung vielen Menschen
zur Verfigung steht. Die Frage ist allerdings, ob die kulturelle Rolle der Philo-
sophie sich nicht wesentlich nachhaltiger, demokratischer und in einer bewusst
humanistisch zu begriindenden Ziel per spektive dar stellen kénnte.

3. Feststellungen zu einer philosophischen Bildung, die die Dimensionen von
Agor 4, Képosund Akademie/Museion integrieren und in der Gegenwart
» Kulturfaktor bleiben will

Im Rahmen menschlicher Interaktionen durften Beschaftigungen des Broterwerbs,
des Wirtschaftens, der Inanspruchnahme durch Schiaf, Krankheit oder Leid, des
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Kinderbetreuens, des Muf3iggangs, der Unterhaltung und des Konsums im Popzeit-
alter doch bel weitem Uberwiegen. Nicht wenige Lebens- und Kulturvollzige jedoch
sind sicherlich auch Situationen gewidmet, die sich as Bemihungen der
Orientierung und des Nachdenkens ansprechen lassen. Ein vergleichsweise hoher
Teil hiervon wird im Rahmen religidser Horizonte erfolgen, weitere Anteile in
Kulturfeldern wie denen von Literatur und Kunst oder in der Form verschiedenster
einschlagiger Alltagstiberlegungen. Schon ein kurzer Versuch, sich eine Vorstellung
davon zu machen, was Menschen in ihren jeweiligen Lebenszusammenhangen tun,
gibt Anlass zu der Einschétzung, dass Intensitdt und Grad sozusagen , pré-
philosophischer* (oder ,potentiell philosophischer”, vielleicht auch ,, philosophisch
anschlussfahiger*) Orientierung, im Alltag schlicht steigerungsfahig sind.

Die Thematik einer altagsweltlichen und kulturellen Wirksamkeit der Philosophie,
der wir uns zugewandt haben, wird zeitgendssisch durchaus diskutiert. Ekkehard
Martens hat das Philosophieren als elementare Kulturtechnik humaner Lebens
gestaltung angesprochen. Und nach einem Vorwurf von Richard Shusterman fihrt
der von manchen Berufsphilosophen erweckte Anschein ihrer |ebenspraktischen Be-
deutungslosigkeit zu einer gesellschaftlichen Marginalisierung der Philosophie, die
dadurch ,Millionen intelligenter Menschen® vorenthalten werde (Richard
Shusterman, Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life,
London 1997). Philosophische Fragen sind, beiden Theoretikern zufolge, Grund-
bildungsfragen des Menschen. Es sind Fragen, die wir nicht an Experten delegieren
kénnen, denn niemand kann andere fur sich denken lassen oder stellvertretend fir
sich ,Mensch* sein lassen. In diesem Sinne ist jeder Mensch, der sich Uber sein
Selbst- und Weltverhaltnis orientieren muss, ein potentieller Philosoph.

Dass die Philosophie alle Menschen angeht, bedeutet nattirlich nicht von blof3er Ge-
sinnungskundgebung bis hin zur ,, Produkt-Philosophie®, dass,, alles* Philosophieist.
Es geht nicht um ein bloes going public. Philosophieren bedeutet, mit
professioneller Hilfe den Schritt zur Bewusstheit und zur Prifung solcher
Deutungen zu tun und den Weg vom weniger Bewussten und Unexpliziten zu
konzentrierterer Reflexion, von vagen und beliebigen Debatten zur Anstrengung des
Begriffs zu gehen. Die Philosophiedidaktik méchte nichts ,billiger verkaufen. Sie
mochte das vielfdtige Alltags-Meinen, wie es nicht nur Jugendliche, sondern wir
ale an die verschiedensten Bildungsorte mit- und heranbringen, ernst nehmen, es
aufgreifen, zum Ausgangspunkt von Kursen und Seminaren machen, es aber a-
gleich — und das ist der entscheidende Punkt — mit notigen Fahigkeiten und Fertig-
keiten befdhigend ausrtsten. Bernd Rolf hat in diesen ,,Mitteilungen” die Geschichte
des Fachverbandes Philosophie dargestellt, der sich fur die Forderung und Ko-
ordinierung der philosophischen Bildung engagiert, gleiches unternimmt das Forum
fir Didaktik der Philosophie und Ethik. Philosophische Bildungsprozessetreten dem
gemeinsamen Bemihen der Philosophiedidaktik nach an, das Sich-Orientieren und
Denken methodisch klarer zu gstalten, ihm die Sinngehalte der Philosophie zu
vermitteln und auf ein Sich-Interessieren, auf kritisches Prifen und Weiterfragen
hinzuwirken. Auf vielen Ebenen entwickelt die Philosophiedidaktik methodische
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Zugriffe im Sinne der Phdnomenologie, Hermeneutik, Begriffsanalytik und
Argumentation, Dialektik, Kreativitét, aber auch ,leibhaftige Erfahrungen”,
theatrales Philosophieren, Bild- und Filmdidaktik, Gedankenexperimente u. v. m.
(vgl. as Uberblick Volker Steenblock, Philosophische Bildung. Eine Einfiihrung in
die Philosophiedidaktik, Minster, LIT, 3. Aufl. 2007). Esist dies ein Engagement,
dessen die Philosophie durchaus bedarf. Die alzumeist akademisch verwalteten Ge-
halte der Philosophie bleiben flr unsere Gesellschaft und Kultur ortlos ohne eine
nachhaltigere Ursetzung und Vermittlung. Wer auf die Agora und in den Kepos
geht, darf die Turen von Akademie und Museion gerade nicht hinter sich schlief3en.
Die Philosophiedidaktik heute muss helfen, die Philosophie starker in den Prozess
einer demokratischen Kultur einzubringen.

Dr. Volker Steenblock ist Professor fur Philosophiedidaktik und Kulturphilosophie
an der Ruhr-Universitat Bochum. Der Vortrag wurde gehalten am 15.11.2007 an-
lasslich des UNESCO-Welttages der Philosophiein Bonn (vgl. S.27f.)

Gerd Gerhardt
Der philosophische Essay und seine Verwendung im Unterricht

Zwar beruhen die folgenden Ausfuhrungen zu einem grof3en Teil auf den E-
fahrungen mit dem Bundes- und Landeswettbewerb Philosophischer Essay (und den
vielen Kolleginnen und Kollegen, die daran teilgenommen haben, méchte ich fir
viele konstruktive Diskussionen danken). Doch kann und sollte der Essay in unter-
schiedlichen Formaten fir den normalen Unterricht genutzt werden. Wenn sich auch
von der freien Form des Essays besonders begabte Schilerinnen und Schiler
herausgefordert fiihlen, kann er doch fiir alle Schiler, gerade auch fir digjenigen, die
zu einem philosophischen Thema schwer Zugang finden, eine motivierende Hilfe
sein. Im Blick auf diesen breiten Einsatz wird der Essay hier besprochen.

Wasist ein Essay?

Heinz Schlaffer, Literaturwissenschaftler und selbst ein erfahrener Essayist, fihrt
das Wort ,,Essay” auf den lateinischen Fachausdruck ,, sexhagium“ zurtick, der in der
Handel ssprache der Romer das ,, Sechzigstel“ bezeichnet, das ein Kunde als Waren-
probe verlangen konnte, bevor er die Ware als ganze kaufte. (Daraus wird spéater
vulgérlateinisch ,, exagium”: das Wégen.) Montaigne habe dann den Begriff aus dem
o6konomischen in den literarischen Bereich Ubertragen. Man erinnert sich, dass sich
Montaigne 1576 eine Medaille prégen lief3, die eine Bakenwaage zeigt, an der zwei
Waagschalen im Gleichgewicht hangen. Uber die Mittelachse hinweg ist die
sketische Devise ,QUE SCAY-JE* (Was weil3 ich?) geschrieben. Sie wird zum
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Sinnbild der , Essais*. (Anita Albus- Ein Abbild der Medaille findet man am Ende
von Stiletts Ausgabe der Essais, 3. Buch S. 525.)

Der Essay eine Kostprobe? Was heifdt im Schreiben eine ,, Probe”* geben? Eine Probe
wozu? (Die Probe dient, wie der Essay, der Prifung!) Eine Probe wovon? Was wére
das Ganze? (Vorgreifend mochte ich antworten: Das Ganze ist sowohl die Sache,
der Gegenstand des Essays, al's auch das Subjekt, der Autor.)

Um den Essay von anderen Schreibformen abzugrenzen, ist es nitzlich, sich die
Sprachfunktionen, wie sie Karl Buhler entwickelt hat, zu vergegenwartigen. Im
Sprachzeichen driickt sich ein Sprecher aus, wird ein Gegenstand oder Sachverhalt
dargestellt (symbolisiert) und an einen Empfanger appelliert.

Der Traktat, die erdrternde Abhandlung stellt durch die Sprache den Sachinhalt stark
heraus. (Dazu gehort dann auch der wissenschaftliche Apparat von thematisch aus-
greifenden Anmerkungen und absichernden genauen Quellenangaben.) Die Rede
wird vielfach in der Absicht eines Appdlls gehalten. In der fiktionalen Literatur (am
konzentriertesten in der Lyrik) driickt sich der Dichter aus. AulBerdem lenkt die
literarische Sprache die Aufmerksamkeit auf die Machart, die Form des Sprach-
werks, also auf sich selbst; darin liegt ihre poetische Funktion.

Welche Sprachfunktionen dominieren beim Essay? Insofern er sich einem Sach-
problem widmet, ist die Darstellungsfunktion wichtig. Weil er - im Unterschied zu
einem wissenschaftlichen Aufsatz, einem Traktat - das Problem aus einer betont
subjektiven Perspektive darstellt, ist seine Ausdrucksfunktion wichtig. Da der Essay
eher kurz und allgemein verstandlich gehalten wird, ist er besonders gut geeignet,
allgemein interessierende Probleme offentlich zu verhandeln; damit wird auch die
Appellfunktion bedacht. (Der Appell verlangt zumindest dies: Sieh die Sache anders
als gewohnt, sieh sie neu, betrachte sie, wie ich sie betrachte.) Den Essayisten reizt
beim Schreiben gerade das je eigene Spiel mit den unterschiedlichen Sprach-
funktionen, die er in eine fruchtbare Mehrsinnigkeit und Unausgewogenheit bringen
kann. Er zeigt auf diese Weise Esprit, er inspiriert den Leser.

»An Essay on human understanding“ von John Locke féllt nicht unter dieses Essay-
Versténdnis; hier dominiert eindeutig der Sachinhalt. Bei Locke ist der Essaybegriff
ein Gestus der Bescheidenheit und meint das, was wir allgemeinsprachlich unter
~Essay” verstehen, namlich ,Versuch“, und er meint nicht eine Form des
Schreibens; dagegen spréche auch schon der Umfang des Werks.

Ich fasse zusammen: Der Essay prift aus spurbar subjektiver Perspektive einen
objektiven Problembestand in einer stilistisch durchgeformten und wirkungs
bewussten Sprache.

Der Essay steht am Rand der wissenschaftlichen Philosophie, weil er den Zugang zu
giner breiteren Offentlichkeit finden will. Deshalb muss er eine allgemein
interessierende Frage finden oder aufgreifen, er muss sie wagemutig mit Esprit be-
leuchten und dabei kurz und leicht sein. Ausfuhrlich und allseitig abgewogene, die
wissenschaftliche Literatur aufarbeitende Erdrterungen sind seine Sache nicht.
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Zum Einsatz des Essaysim Unterricht

Die genannten Bestimmungen des Essays konnten al's Anforderungen an Schler ab-
schreckend wirken. Tatséchlich sind sie, wenn ein geeignetes Thema gefunden ist,
gar nicht schwer zu erfillen; nur das Mal3 an stilistischer Durchformung und an
Esprit wird ganz unterschiedlich entwickelt sein; darin unterscheiden sich dann die
hervorragenden Essays von den glanzlosen. Aber auch da werden Schiler durch
Ubung (deren Miihen man ihnen allerdings zumuten muss) erkennbare Fortschritte
zeigen kodnnen.

Der Essay ist im gelaufigen Philosophieunterricht die Ausnahme, wie Uberhaupt das
ausformulierte Schreiben gegeniber den blofRen Stichwortnotaten und den mind-
lichen AuRerungen héufig zu kurz kommt. Fir Lehrkréfte gilt das nicht weniger als
far Schiler.

Die Gefahr unverbindlichen Geredes besteht besonders, wenn die subjektive
Perspektive fehlt oder blof3 formale Attitlide ist, und das wiederum kann daran
liegen, dass das Thema dem Schiller (noch) kein Anliegen ist. Der Essay verlangt
unausweichlich, dass der Schiuler im Thema zumindest einen Aspekt findet, der ihm
personlich am Herzen liegt, so dass er sich produktiv, in eigenen Gedanken mit dem
Thema auseinander setzt.

Joachim Fritzsche stellt den Essay im Zusammenhang mit der Problemerérterung
vor:

.Die Gefahr, daR Schiller dabei das strenge, systematische Argumentieren
verfehlen, ist nicht zu Ubersehen; aber esfragt sich, ob der Gewinn den Nach-
teil nicht aufwiegt, weil die Schiler ja, wenn sie mehr Spielraum haben, nicht
so leicht die Freude am Schreiben und Reflektieren verlieren Die im
Deutschunterricht gewohnlich geschriebene Ertrterung dagegen fordere
»Oberflachlichkeit, Leichtfertigkeit und phrasenhafte Geschwaétzigkeit”.
(Fritzsche, S. 16 f.)

Das eben ist der grofe Gewinn, den der Essay in der ersten Phase einer neuen Unter-
richtssequenz ermoglicht: Er kann den Ausgangspunkt des je eigenen Denkens ins
Bewusstsein heben, um sich im Thema zu verhaken. Das wére ein im guten Sinn
schilerorientierter Unterricht: Um den Lernweg zu beginnen und die Schiler zur
Problemstellung hinfihren zu kdnnen, muss ich deren Ausgangspunkt kennen
lernen, und der wird individuell recht unterschiedlich sein. Esist die Phase der Vor-
verstandigung, die nicht Ubersprungen werden darf; Jirgen Kreft nennt siein seinem
von Hegels Diaektik und Piagets Entwicklungspsychologie fundierten Modell des
Lern- und Bildungsprozesses die ,Phase der bornierten Subjektivitat”. (Kreft, S.
379) Bei Gunter Waldmann heift sie ,Vorphase”, bel Ekkehard Martens ,etwas
wahrnehmen®, bel Rolf Sistermann ,Hinfihrung; Martina Dege hat solch wenig
reglementiertes Schreiben zum unterrichtsbegleitenden ,, Lese und Arbeitstagebuch”
fruchtbar ausgeweitet.

Woas Kreft Uber den Literaturunterricht schreibt, ist auf den Philosophieunterricht zu
Ubertragen:
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+Einer der wichtigsten Griinde fir das Mifdlingen [...] durfte darin liegen, dal3
man diese erste Hauptphase nicht zur Entfaltung kommen 183t oder dal3 man
sie gar unterdriickt oder Uberspringt [...].“ In dieser Phase ist eine ,‘warme’
Atmosphéare” nétig und gelassenes Abwarten des Lehrers, keine laute An-
sprache an die Klasse, sondern direkte, leise Zuwendung zu einzelnen.
(Kreft, S. 381/ 3B2) - , Das Sich-verlieren-in-den-Text, um sich in ihm erst zu
finden, darf nicht Ubersprungen werden; die hieraus hervorgehenden Fragen
der Schuler kann kein anderer fur sieformulieren.” (S. 382) -

In dieser Phase muss die Lehrkraft Interesse zeigen am ,bornierten®
Bewusstsein des individuellen Schilers und kommunikative Sensibilitét. Die
aber bestehe, so Kreft, nicht darin, freundlich nickend jeden Beitrag abzu-
nicken. Die Lehrkraft muss nachfragen und antworten. (Kreft, S.382f., 400f.)

Fir eine solche Vorverstandigung ist der kleine Essay bestens geeignet, sei es als
vorbereitende Hausaufgabe (wie sie der NRW-Lehrplan S. 70 empfiehlt), sei esin
einer Viertelstunde im Unterricht selbst.; eine halbe Seite, ausformuliert, mag -
niigen. Zum Beispiel |&sst sich, bevor man die aristotelische Ethik kennen lernt, Gber
einen wichtigen Aspekt dieser Ethik schreiben: ,Was ist das letzte Ziel mensch-
lichen Handelns?* Oder in einer Sequenz zum Leib-Sede-Problem konnen die
Schuler mit Reflexionen zur Frage: ,,Bin ich mein Korper?* nach einem Ausgangs-
punkt suchen. Wenn sich die Schiiler ihre Texte gegenseitig vorlesen (im Kurs oder,
in gréferen Kursen, in Gruppen), kann man mit anregenden Thesen und Dis-
kussionen rechnen, die Faden fir den Fortgang des Unterrichts spinnen und die
Auswahl geeigneter Texte erleichtern. An diese Mini-Essays wird man keine
hoheren Anforderungen stellen; sie sollen schliellich nur artikulieren, was der
Einzelne denkt, und sei es noch so unklar.

Der Essay kann in der Phase der Erarbeitung eines Problems (Kreft: ,Phase der
Objektivierung*) dazu dienen, Argumente zu scharfen und auf den Priifstand zu
stellen. Zu Aristoteles kdnnte ein Thema lauten: ,, Eine Schwalbe macht noch keinen
Fruhling. Gibt es das Gliick des Augenblicks?* (Diese Aufgabe bezieht sich auf den
Aristoteles-Auszug in Grundkurs Philosophie, bsv, Bd. 2, Kap. 4.3: Die hochste
Form des Menschseins.) Ein solcher Essay wird erhthte Anforderungen dadurch
stellen, dass begriffliche Klarheit und argumentative Uberzeugungskraft angestrebt
werden.

In der dritten und vierten Phase kommen die Eigenheiten essayistischen Schreibens
besonders zum Tragen, da es um die Verbindung der ersten beiden Phasen geht, um
die Verbindung des subjektiven Zugangs mit dem neu erarbeiteten objektiven
Problemgehalt.

Zunéchst wird das Erarbeitete auf die eigene Existenz angewendet (Kreft: ,Phase
der Aneignung und der reflektierten Subjektivitét"), dann (, Phase der Applikation“)
wendet sich das durch die Aneignung veranderte Subjekt der Welt wieder zu,
reflektiert die Folgen fur die Gesellschaft (sowie die algemeinphilosophische Be-
deutung der Arbeitsergebnisse).
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In der Phase des Riickblicks und Ausblicks bietet es sich an, die erreichten Ergeb-
nisse zusammenfassen zu lassen und Wege zu Anschlussproblemen zu eréffnen. So
kann die Frage , Zufriedenheit oder Gliick - was bringt die Moral?* von Aristoteles
zu Kant hinfuhren. (Textgrundlage: Grundkurs Philosophie, Bd. 2, Kap. 4.5.2)
Daneben kann man einzelne Schilerinnen und Schiler ermuntern, Essays zu Fragen
zu verfassen, die nebenbei in Gesprachen auftauchen und vom aktuellen Unterrichts-
thema wegfihren. Hartmut Engels (ZDPE 4/1993) hat beschrieben, wie sich daraus
anregende Briefwechsel zwischen Schiller und Lehrkraft ergeben kénnen. In einem
Internetforum kénnte daran der ganze Kurs teilnehmen.

Zur Themenwahl

Die Formulierung des Themas will wohl Uberlegt sein. Die Lehrkraft muss sich mit
dem Kurs Uber die jeweils besprochene Fragestellung klar werden, sei es die zentrale
Problemstellung, seien es einzelne A spekte dieses Problems.

Die Lehrkraft kann den Schiillern Themen geben; sie kénnen sich aber auch selbst
solche Themen suchen, Uber die sie schreiben médchten - evtl. innerhalb eines
Rahmenthemas. Die Aufgabe sollte Uberschaubar sein. Es macht kaum Sinn, von
einem Essay Antworten auf umfassende Fragen zu erwarten, wie z. B. ,Worauf
grundet sich das menschliche Wissen?'Oder auf spezielle Fragen, die vertiefte
wissenschaftliche Detailkenntnisse verlangen, z. B.: ,, Wann kann ein Mensch als tot
gelten?

Eine zweite Bedingung, die a ein Essaythema zu stellen ist: Es soll ein echtes
Problem formuliert werden, ein Problem, dessen Antwort nicht durch den voran-
gegangenen Unterricht bereits nahegelegt wird und auch nicht der Lehrkraft selbst
gelost erscheint. Es wére nicht fruchtbar, den Schillern z. B. die Frage vorzulegen:
»Darf vom Sein auf ein Sollen geschlossen werden?*

Ich kann als Thema fir einen Essay eine Problemfrage stellen: Warum ist Diebstahl
moralisch verwerflich? Oder: Warum soll ich moralisch sein?

Ich kann die Frage verpacken, indem ich ein Zitat suche, in dem die Fragen (in
diesem Fall tatsachlich beide Fragen) enthalten sind: , Gott hat gesagt: Du sollst
nicht stehlen; das wirkt besser a's alle Demonstrationen von Schédlichkeit des Dieb-
stahls [...].* (Georg Christoph Lichtenberg: Aphorismen. Hrsg. v. M. Rychner,
Manesse Verlag, Zirich 1958, S. 347)

Ein Zitat kann auch so gewahlt werden, dass der Essayschreiber erst einmal die
philosophisch interessante Frage darin entdecken und formulieren muss: , Streng
nach ethischen Kriterien kdnnen nur Menschen auf3erhalb der ©6konomischen
Zwange leben: sehr junge, sehr alte, sehr reiche, sehr arme, Aullenseiter und Ver-
rickte. Und Philosophen, die mit Ethik Geld verdienen® (Gabriel Laub) - Die ernst-
hafte und diskussionswirdige Frage kénnte in diesem Fall lauten: Lohnt es sich,
moralisch zu sein?

Das folgende Zitat halte ich dagegen fur unrettbar ungeeignet: ,, We shall not under-
stand man without understanding his humanity, but neither shall we understand hu-
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manity without paying attention to single man and to inner experience. (Paul
Roubiczek) Meines Erachtens verleitet ein derartiges Gut-Mensch-Zitat mit
schwammiger Begrifflichkeit zu undiszipliniertem Schwadronieren.

Der kreativeliterarische und der argumentierende Essay

Im Unterricht kénnen argumentierende und kreative literarische Formen gewinn-
bringend genutzt werden. Manchen Schilern sagen gerade die kreativen Formen be-
sonders zu, also Essays, die z. B. in Dialogform ein Problem szenisch entfalten, die
eine Geschichte erzéhlen oder sich vor allem auf Bilder stttzen.

Manchmal gibt es auch Mischformen. lhre Berechtigung ist umstritten: , Dichtung
und Philosophie sind zwei wichtige und schone Dinge. Aber wie viele schéne Dinge
vertragen sie keine Mischung.” (Glnther Patzig, zit. in: Harald Fricke: Kann man
poetisch philosophieren? In: Gottfried Gabriel u. Christiane Schildkneht:
Literarische Formen der Philosophie. Metzler, Stuttgart 1990, S. 26-39, hier S. 38)

Auf jeden Fall ist es unmdglich, sie auf gleiche Weise zu beurteilen und in eine ge-
mischte Rangfolge zu bringen. Deshalb ist beim Bundes- und Landeswettbewerb
philosophischer Essay nur der argumentierende Typ zugel assen.

Der grofRe Vorzug der literarischen Formen liegt darin, dass ,ihre Anregungskraft
kurzfristig stérker und langfristig dauerhafter als bei argumentierenden philo-
sophischen Texten“ sein dirfte. (Fricke, S. 38) Ihr Nachteil: Sie gewinnen keine
propositionale Erkenntnis und leisten ,keinen Beitrag zur intersubjektiven
Argumentation“. (Fricke, S. 39))

Wie kann man den Denk - und Schreibprozess anregen und erleichtern?

Das vorgelegte Zitat oder die Frage kann sich der Schreiber als einen Schneeball
vorstellen, einen Schneeball, den man betrachtet, in die Hand nimmt, knetet, antaut,
um ihn dann rollen zu lassen, so dass er neue Schichten zulegt und mit immer
grofkerem Schwung zu Tal fahrt.

Ein ahnliches Bild benutzt Montaigne: ,Von den hundert Gliedern und Gesichtern,
die jedes Ding hat, nehme ich mir jeweils eins vor, zuweilen um blo3 daran zu
lecken, 2ziweilen um seine Oberfléche abzutasten; 6fters aber auch, um bis zu den
Knochen vorzustof3en. |ch méchte nicht so breit, sondern so tief eindringen, wie ich
nur kann; und meistens liebe ich es, die Dinge hierbei von einer ungewohnlichen
Seite her in den Griff zu nehmen.” (Montaigne: Essais, 1. Buch, 50. Kap., S. 453f.)

Den Teilnehmern der Philosophischen Winterakademie habe ich die folgende Liste
mit Ratschlégen vorgel egt:
I. Welche Vorarbeiten kdnnen helfen?

1. Lesen Siedie Textvorlage mehrmals genau.

2. Siekdnnen Ideen dazu in einer mind-map sammeln.

3. Welche personlichen Erfahrungen haben Sie mit dem thematisierten Problem?

4.

Welche Geflihle stellen sich bei Thnen gegeniiber dem Thema oder zentralen
Begriffen ein?
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Wel che Unterrichtskenntnisse kdnnen Sie zu dem Thema aktivieren?

Welche private Lektiire oder Filme kénnen Sie mit dem Thema verbinden?

Welche Bilder sehen Sievor sich?

Gibt es zentrale Begriffe, die zu kléren sich lohnt? (Ein hoher Anspruch wére

eine Definition, weniger hoch: eine Erlauterung.)

9. Auf welche Frage antwortet der Text? Oder wie ist das Problem zu
formulieren, auf das er reagiert?

10. Sie kénnen das Thema prézisieren oder einengen; aber sagen Sie das in lhrer
Einleitung.

11. Suchen Sie nach einem Aspekt, der [hnen personlich am Herzen liegt.

12. Uberlegen Sie, ob derselbe Text verschiedene L esarten erlaubt.

13.Im Zweifelsfall kl&rt man diese und wendet sich der stérksten Lesart zu.

14. Grundsétzlich gilt: Jede Position sollte man so stark machen, wie es geht.
Andernfalls kampft man leicht gegen zu schwache oder selbst erdachte Gegner.

15. Uberlegen Sie Pro- und Contra-Argumente zur Textvorlage und zu lhren
eigenen Thesen.

16.Lesen Sie dazu die Textvorlage zweimal: einma sehr freundlich, dann aus-
gesprochen feindlich.

17.Koénnen Sie die Textvorlage oder lhre Thesen veranschaulichen durch Bei-
spiele? (Denken Sie an Alltagserfahrungen, literarische, biblische Geschichten,
Bilder.)

18. Neben den Beispielen sollten Sie auch abstrahierende Sétze wagen (Prinzipien,

Regeln formulieren oder zitieren).

N OO

I1. Nun beginnen Sie die Schreibarbeit.

1. Uberlegen Sie den Aufbau Ihres Essays. In der Einleitung sollte das Interesse
des L esers geweckt werden.

2. Gliedern Sie lhren Essay bei gedanklichen Einschnitten durch Absétze.

(Machen Sie nicht nach jedem Gedanken einen Absatz.)

Unterscheiden Sie Wissen und Meinung (,,anscheinend“ und ,, scheinbar").

4. Unterscheiden Sie empirisch zu |6sende Fragen von Fragen der philo-
sophischen Reflexion.

5. Im Ubrigen — Sie dirfen Fehler machen. - ,[...] es letztlich keinen Ersatz fir
Ubung gibt, wenn man die Kunst beherrschen will, ein Stiick Philosophie zu
kritisieren[...].“ (Rosenberg, S. 233)

w

I11. Ein kritischer Blick auf das eigene Produkt

» Enthusiasmus kann V ersténdlichkeit nicht ersetzen”.

LVor alem sollten Sie schwerfélige ,akademische’ Ausdrucksweisen vermeiden.
Die Philosophie hat einen schlechten Ruf in dieser Hinsicht. Es ist weit verbreitet,
Philosophie fur eine ,tiefsinnige’ Sache zu halten. Tief mag sie ja sein, doch sollte
die tiefe Klarheit eines Hochgebirgssees ihr Vorbild sein, und nicht die tiefe
Undurchdringlichkeit eines triiben Sumpfes.” (Rosenberg, S. 82)
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Qualitétskriterien guten Schreibens

Man mdchte etwas, das man denkt oder fuhlt, in Worte fassen, und man mdchte,
dass die Worte den Adressaten in seinem Denken und Fihlen erreichen. Allgemeine
Qualitstsmerkmale sprachlicher AuRerungen - unabhingig vom Thema, dem Ziel,
der Situation und den A dressaten - sind daher:

1) Verstandlichkeit (ihr dienen die gedanklichen und sprachlichen Mittel, die Klar-
heit und Anschaulichkeit beférdern)

2) Wirksamkeit (ihr dienen Mittel, die Spannung und Eindringlichkeit gewahr-
leisten).

Fur das erstgenannte Ziel mdchte ich drei Aspekte herausheben.

a) Das Benutzen von Fachtermini

Die folgende Liste bekommen die Teilnehmer der Philosophischen Winterakademie.
Sie ist zweisprachig abgedruckt, und zwar zum einen, weil die Essays auf der
Winterakademie auf Englisch oder Franzosisch geschrieben werden, zum anderen
weil die Fremdsprache ermutigen kann, fécherverbindend zu arbeiten.

Dieses Vokabular kann sowohl fur die Produktion von Texten wie fir die Analyse
genutzt werden. Bei der Produktion kann es Uberdies als Reservoir an Gedanken-
schritten dienen, um so zu neuen ldeen fir die Gesamtanlage oder fur einzelne
Schritte der eigenen Argumentation zu gelangen.

Zur Entwicklung eines Fachvokabularsim Philosophieunterricht:
170 Vokabeln aus dem Bereich des Argumentierens.

ableiten: to deduce, to derive

Allgemeingiltigkeit, -verbindlichkeit:
universal / general validity

Alltagserfahrung: everyday / common
experience

analytischer Satz: analytic(al) state-
ment, proposition

Angemessenheit: appropriateness,
adequacy

verborgene Annahme: hidden
assumption

Anwendungsproblem: application
problem

argumentieren: to argue, to reason

zureichende Bedingung: sufficient
condition

Begriff: concept, conception, notion,
term

begriindetes Argument

well-founded / reasonabl e argument

Bewertungsmalistab: standard of
evaluation

Dogmatismus: dogmatism

empirische Aussage: empirical
statement

Erkenntnisinteresse: cognitive interest,
knowledge interest (Habermas)

fadfizieren: to fasfy

Gedankenexperiment: thought
experiment, gedankenexperiment

Gegenargument: counter-argument

Grundannahme: basic assumption

Grundbegriff: basic / fundamental
concept/ notion/idea

herrschaftsfreier Diskurs: discourse
free of domination

hinreichende Bedingung: sufficient
condition
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hinterfragen: to question

immanente Kritik : immanent criticism
/ critique

Immunisierung: immunization

Inadaguatheit: inadequacy

indirekter Beweis: indirect proof

induktiver Schluss: inductive inference

Interessengegensatz: clash of interests

Kategorienfehler: category mistake

Kausalzusammenhang: causal rela-
tionship

Klugheitsregel: prudential rule

Konfliktsituation: conflict situation

Konsequenzen, praktische: practical
conseguences

Konsistenz: consistency

kontextabhangig: context -dependent

Kriterium: criterion

Leitfrage: leading question

L etztbegriindung: ultimate justification

logischer Fehler: logical error

Mehrdeutigkeit: ambiguity

methodischer Einwand:
methodol ogical objection

Mittel und Zweck: means and ends

Mittelweg, goldener: the golden mean

Musterbeispiel: exemplar, example

naturalistischer Fehlschluss:
naturalistic fallacy

Norm und Ausnahme: norm and ex-
ception

notw., aber nicht hinreichende Be-
dingung.: necessary but not
sufficient condition

Ockhams Rasiermesser: Ockham's
razor

Paradoxie : paradox

petitio principii: begging the question

pragmatisches Argument: pragmatic
argument

Préamisse: premise

problematisieren: to problematize, to
question

Problemstellung: problem formulation
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Pseudoproblem: pseudo-problem

radikaler Zweifdl: radical doubt

Rangordnung: hierarchy, order of rank

Rechtfertigung: justification

regulative Idee: regulative idea

reine Vernunft: pure reason

Salamitaktik: piecemeal tactics

Scheinargument: pseudo-argument

Scheinbeweis: pseudo-proof

Scheinfrage: pseudo-question

schiefen Ebene, Argument der
(Dammbruch-Argument): slippery
slope argument

Schleier des Nichtwissens: veil of
ignorance (Rawls):

Schltssel begriff: key term / conclusion

schlussfolgern: to conclude, to infer, to
reason, to argue

schweigende Annahme: tacit
assumption

Sehweise: way of seeing

Sein-Sollen-Kluft: is-ought gap

Sinn: sense, meaning

Sollensaussage, -satz: ought statement

Spitzfindigkleit: hairsplitting

Stringenz: stringency

tabuisieren: to taboo, to put under a
taboo

Tatsachenargument

factual / empirical argument

Tauschung: delusion, illusion

Tautologie: tautology

teleologische Erklérung: teleological
explanation

Teufelskreis : viciouscircle

Themenbereich: topic, topic area

These: thesis

Trugschluss: fallacy, misleading / fal-
lacious argument

Uberpriifbarkeit: testability

Uberzeugung: belief, conviction

unangemessen: inappropriate,
inadequate
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unbezweifel bare Gewissheit:
unguestionable/ indubitable
certainty

Undefinierbarkeit; indefinability

Unentscheidbarkeit: undecidability

Unergrindlichkeit: inscrutability,
impenetrability

unglltig; Ungultigkeit: invalid;
invalidity

unlésbares Problem: unsolvable
problem

unparteiischer Beobachter: impartial
observer / spectator

Unterscheidung: distinction

unwahrscheinlich: improbable

Verallgemeinerung: generalization

Vereinfachung: simplification

Vergleichskriterium, -maf3stab:
criterion / standard of comparison

Verhdtnismaldigkeit der Mittel:
appropriateness of means

Verifizierbarkeit: verifiability

Vernunft als Vermogen der Ideen:
reason as the faculty of ideas

vernunftig: ational, reasonable

vernunftwidrig: unreasonable, ir-
rational, contrary to reason

Verschleierung von Tatsachen: veiling
/ dissimulation / cover-up of facts

verschwommene Begriffe: fuzzy /
vague/ indistinct concepts

Verséhnung (der Gegensétze):
reconciliation (of opposites/
contradictions)

Verstand: faculty of understanding,
intellect

Verstehen: understanding, intellection,
verstehen (Dilthey)

Verteidigungsschrift: written defence,
apologia

Verursachung: causation

Verurteilung, moralische

moral condemnation

verwandt: related, similar

Verweis: reference

verworrene Begriffe: indistinct /
confused concepts

verwurzelt im Glauben: rooted in faith

wenn und nur dann wenn: if and only
if

Wertung: Wertung

werturteilsfrei: free from value
judgements, non-normative

Widerlegbarkeit: refutability,
disproofability

Widerlegung des Idealismus':
refutation of idealism

Widerspruch in sich; self-contradiction

widerspruchsfrei: non-contradictory,
consistent

Widerstreit: antagonism., conflict,
opposition., contrast

Wissen, begriindbares: justifiable
knowledge

xistgleichy: x equalsy, x (is) equa y

Zirkelbeweis: circular proof

zureichender Grund: sufficient reason

Zuruckfuhrung: reduction

Zusammenhanglosigkeit: incoherence

Zusatzannahme: additional assumption

Zustimmung, allgemeine: common /
universal / general consent /
agreement

Zweideutigkeit: ambiguity

Zweifel, radikaler: radical doubt
(Descartes)

zwingender Beweis: cogent proof,
compelling evidence

Zusammenstellung aus: Dictionary of
Philosophical Terms. Val. 1: German-
English. K.G.Saur-Routledge,
Minchen, London, New Y ork 1977.
(AlsCD bel K.G.Saur, Minchen 2001)
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Vermutlich hat es mit der postmodernen Distanz zu allen Festlegungen zu tun, dass
in mindlicher und schriftlicher Rede in auffallend vielen AuRerungen floskelhaft
die Adverbien , sozusagen“, , gleichsam* oder , quasi“ eingeftigt werden. Oder man
spricht und malt gestisch Anfuhrungszeichen in die Luft. (Dass man diese An-
fuhrungszeichen meistens verdoppelt und - wie im Englischen tblich - auf gleicher
Hohe markiert sieht, darf als doppelter Zeichensetzungsfehler gewertet werden. In
e-mails wirde mancher hier nun ein lachendes Gesicht anfligen oder den expliziten
Hinweis*lach.)

Warum haben sich solche Floskeln und Zeichen so sehr verbreitet? Man sagt etwas
und nimmt es zurtick: Ich meine es nicht ganz so; nimm es nicht woértlich. Man be-
nutzt Ironie, traut dem Adressaten aber nicht zu, die Ironie sicher zu erkennen, und
diese Gefahr méchte man nicht eingehen.

Die Alternative wére, man Uberlegte etwas genauer, was man sagen mé chte. Dann
miisste man nicht etwas sagen, was man nicht meint. Wenn man diese Relativierung
fur nétig halt, weild man doch, dass der gewahlte Ausdruck nicht oder nicht ganz
stimmt. Also suche man den besseren Ausdruck, um zu sagen, was man wirklich
meint.

Und Ironiesignale explizit mitgeteilt zu bekommen, darf ein aufmerksamer Adressat
auch als eine Geringschétzung seiner Intelligenz verstehen. Ironie darf, ja soll das
Risiko eingehen, nicht von allen erkannt zu werden. Andernfalls wére sie als Stil-
mittel so heruntergewirtschaftet, dass sie auch abdanken kénnte.

Eine andere Weise, das Denk- und Sprachvermdgen zu erleichtern, ist die epi-
demische Verbreitung der Qualifikatoren ,positiv‘ und ,negativ‘. Wer darauf
achtet, merkt, wie héufig diese Begriffe auftauchen; im Wettbewerb Philo-
sophischer Essay liest man kaum einen Beitrag, in dem nicht mehrfach mit diesen
Begriffen gearbeitet wird.
Zweifellos gibt es Verwendungssituationen, in denen der Gebrauch von , positiv*
und ,negativ’ treffend ist; z. B. der Mathematiker oder der Elektriker haben in
ihren fachspezifischen Kontexten jeweils eine genaue Vorstellung von der Be-
deutung. In der Philosophie aber sind die dichotomischen Féle nicht haufig.
Inshesondere wenn es um moralische Wertungen in komplexen Streitfragen geht,
ist eine differenzierte Argumentation selten damit gewinnbringend zusammen-
gefasst, dass man feststellt, eine Handlung sei positiv, eine andere negativ. Der
bessere Weg wére es, nach einem genaueren Begriff zu suchen.
Hier einige Beispiele, bei denen man Uberlegen kann, was mit ,positiv* und
»negativ* wohl jeweils gemeint sein konnte:

Ausdem Unterricht in einer Klasse 7:

Lehrerin: ,Ist das positiv oder negativ, wenn die Katze ausspuckt?* (Eine

Schilerin &uRert sich sachkundig.) Die Lehrerin: ,, O.k., eher negativ.”

Prof. Spitzer (UIm) in einem Interview mit dem DLF, 20. Juni 2006, 0.10
Uhr: , Es geht auch um Entscheidungen positiv/negativ, also gut und bose.”
Die Gehirnforschung miuisse erst noch das einholen, was gesellschaftlich
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schon differenzierter betrachtet wird. In einigen Jahren werde man in Einzel-
fallen die Gehirnforschung heranziehen, um genauer zu beurteilen.

»ES geht darum®, sagt Michael Eid, , positive Eigenschaften von Menschen
zu fordern, um negative Phdnomene zu vermeiden.” (SZ, 23.3.07)

»Wir missen uns sténdig an das Positive in unserem Leben erinnern, dann
werden wir unser Glick auch stérker zur Kenntnis nehmen.“ (Der Psycho-
loge Tal Ben-Shahar aus Harvard, Vertreter der , Positiven Psychologie®, in:
Zeit Campus, Heft 1/2008, S. 102)

¢) Der folgerichtige Aufbau

Von jedem Aufsatz wird man erwarten, dass er eine Einleitung, einen Hauptteil und
einen Schluss hat. In der Einleitung wird das Interesse des Lesers fur das Thema
geweckt. Im Hauptteil wird das eigene Anliegen as These entwickelt und nbg-
lichst Uiberzeugend begriindet. Im Schluss wird das Ergebnis zusammengefasst und
vielleicht ein Blick Uber die behandelte Thematik hinaus eréffnet.

Je nach dem Ziel eines Essays (das wiederum von der Aufgabenstellung abhangt),
lasst sich der Hauptteil unterschiedlich gliedern. Rosenberg empfiehlt diese
Maglichkeiten:

I. Die kritische Prifung einer Ansicht
1. (prézise, unvoreingenommene) Darstellung der Ansicht
(These und die sie stiitzenden Argumente)
2. Kritik der Ansicht (Rosenberg, 82, 132)

II. Der urteilende oder richtende Essay (Ziel: Entscheidung in einem philo-
sophischen Streit)

1. Formulierung des Problems (gilinstig: Frage formulieren— zwei Antworten)

2. Darstellung der Position A - 3. Bewertung der Position A

4. Darstellung der Position B - 5. Bewertung der Position B

6. Entscheidung (Rosenberg, 135)

I11. Der problemldsende Essay

1. Formulierung und Analyse des Problems

2. Entwicklung von Kriterien fir eine adaguate L 6sung

3. Entfaltung der Ldsung

4. Prifung, inwieweit die L6sung adaquat ist.

(5. Antworten auf erwartbare Kritik) (Rosenberg, 139)

Zur Bewertung von Essays
Selbstverstandlich muss die Bewertung auf die Art des Essays, auf die unterricht-
liche Vorbereitung abgestimmt sein. Im Folgenden geht es zundchst um die Be-
wertung des argumentierenden Essays. Das sind die Kriterien, die im Bundes- und
Landeswettbewerb wie auf den Internationalen Philosophie-Olympiaden die Be-
urteilung von Essays leiten:
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1) Relevanz fur das Thema

2) philosophisches Verstandnis des Themas

3) argumentative Uberzeugungskraft

4) Kohérenz

5) Originditét.
(Das zweite Kriterium hief3 bis 2006 noch ,, philosophische Kenntnisse®; es wurde
dann geéndert, weil man nicht voraussetzen muss, dass ein Schiler etwa ein Zitat
von Schopenhauer so versteht, wie es Schopenhauer verstanden hat - zumal sich
dariiber manchmal Juroren zerstritten haben; der Schiler soll aber dem Zitat einen
philosophischen Sinn abgewinnen, der vom Wortlaut her vertretbar ist.)

Der Lehrplan in NRW gibt als , Grundregeln des verniinftigen Denkens und
Schreibens* an:

- Begrindung und Beleg von Positionen oder kritischen Wertungen
Klarheit und Genauigkeit des Ausdrucks

Ordnung der Gedanken
Verstandlichkeit und Sachlichkeit der Darstellung

Damit flhrt der Lehrplan genauer aus, wodurch ein Text sprachliche und
argumentative ,,Uberzeugungskraft* gewinnt.

Um einen literarischen Essay zu beurteilen, muss man weitere Kriterien heran-
ziehen, etwadiese:

- Gibt esim Essay ungewohnliche Gedanken, ziindende Ideen?

- Ist der Inhalt ideenreich oder monoton, klischeehaft, konventionell?
- Ist die sprachliche Darstellung anschaulich, farbig oder karg?

- Uberzeugt der Aufbau, bringt er die Gedanken voran?

Ob durch die genauere Einstufung das Urteil tatséchlich objektiv (i.S.v. inter-
subjektiv), valide (das erfassend, was man erfassen will) und reliabel (unabhangig
von Beurteilungszeitpunkt und -umstanden) wird, mdchte ich bezweifeln. Be-
urteilungen keruhen immer auf - kriteriengleiteten - Intuitionen. Aber bestimmt
hilft die differenzierte Beurtellung, dem Schreiber Hinweise flr die vorbereitende
Ubung wie auch fiir Verbesserungsmoglichkeiten zu geben; und bei einem Streit
Uber die Qualitdt kdnnen die Differenzpunkte genauer ausgemacht werden als bei
einer pauschalen Beurteilung und Bewertung.

In glucklichen Féllen kann sich das Essayschreiben wie die korrigierende Durch-
sicht zur nachdenklichen Konversation entwickeln, niitzlich fir den Schreiber und
anregend fir den Leser.

Literaturhinweise

Albus, Anita: Schénheit der Rede, Klarsinn der Gedanken: Lob Montaignes. In:
FAZ vom 16.12.2002
Bihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Ungekurzter
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www.learn-line.nrw.de/angebote/essaywettbewerbephil o/

(Ausschreibungen; Dokumentation des dreistufigen Essaywettbewerbs; Beispiele
von erfolgreichen Schiler-Essays. - Diese Seite wird vermutlich bald ver-
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Dr. Gerd Gerhardt ist Fachleiter fiir Philosophie und Deutsch am Studienseminar
Rheine/NRW und Landesbeauftragter fir den Philosophischen Essaywettbewerb.
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Der L andes- und Bundeswettbewerb
Philosophischer Essay 2007

Bild links: Die
Preistrager im
Landes- und Bun-
deswettbewerb
Philosophischer
Essay 2007: Jan
Seidel; Duisburg
(links) und
Sebastian Kothe,
Essen (rechts)
Bild unten: Teil-
nehmer an der
Philosophischen
Winterakademie
Munster 2008

Im Jahr 2007 wurden der urspriingliche NRW-Landeswettbewerb Philosophischer
Essay zum zweiten Male bundesweit ausgeschrieben.

Eingesandt wurden 528 Essays aus neun Bundeslandern, davon 407 aus Nordrhein-
Westfalen, wo der Wettbewerb Tradition besitzt. 3 Einsendungen kamen aus
Bayern, 2 aus Baden-Wirttemberg, 19 aus Berlin, 37 aus Hamburg, 4 aus Nieder-
sachsen 20 aus Rheinland-Pfalz, 8 aus Sachsen-Anhalt. Schatzungsweise wurden
im Rahmen des Wetthewerbs Uiber 1000 Essays geschrieben.

Die besten 26 Schilerinnen und Schiler aus sechs Bundesléndern (Bayern, Baden-
Wirttemberg, Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt) nahmen
an der Philosophischen
Winterakademie teil, die
vom 12.-15. Februar 2008
in der Akademie Franz
Hitze Haus in M unster statt-
fand. Dort schrieben sie in
vier Stunden einen Essay
Uber eines von vier vor-
gelegten Themen in einer
Fremdsprache. Inhaltlicher
Schwerpunkt der Winter-
akademie war die Frage
.Woher das Bose?. Im
Rahmenprogramm  hatten
die Teilnehmer die Ge-
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legenheit, untereinander und mit kompetenten Gespréchspartnern (Dr. Klaus
Konhardt, Universitdt Bonn und Dr. Christian Weidemann, Université Minster)
philosophische Fragen zum Thema zu erértern. Die Essays wurden anonym von 22
Juroren aus drei verschiedenen Bundeslandern (Hessen, NRW, Rheinland-Pfaz)
bewertet, wobei die besten Essays in der Endrunde von jeweils zehn Lesern be-
urteilt werden mussten. Als Sieger wurden Jan Seidel (Landfermann-Gymnaium
Duisburg) und Sebastian Kéthe (Leibniz-Gymnasium Essen) ermittelt. Beide haben
Deutschland beim der XVI. Internationalen Philosophie-Olympiade im Mai 2007 in
Ruménien vertreten. Den dritten Platz belegte Linda Gottschalk (Helmholtz-
Gymnasium Hilden), 4. wurde Nadine Zebisch (Freiherr-vom-Stein-Gymnasium
Bunde) und 5. Annemarie Neise (Otto-Hahn-Gymnasium Kéln).

Einzelheiten zum Wetthewerb sowie die preisgekronten Essays sind nachzulesen
unter www.learn-line.nrw.de/angebote/essaywettbewerbephilo/.

Ausschreibung des
L andes- und Bundeswettbewer bs Philosophischer Essay 2008

Schilerinnen und Schiller der Sekundarstufe Il in allen Bundeslandern werden auf-
gerufen, sich am Landes- und Bundeswettbewerb Philosophischer Essay zu be-
teiligen. Die Themen und die ndheren Modalitdten werden den Schulen zum Ende
des Monats Oktober 2008 zuganglich gemacht. Sie sind dann auch im Internet unter
der o. a Internetadresse abrufbar. (Leider kdnnen die Themen aus
organisatorischen Griinden nicht friiher bekannt gemacht werden. Da es sich um
feststehende Termine handelt, die jahrlich wiederkehren, ist es durchaus moglich,
Schillerinnen und Schuller frihzeitig auf den Wettbewerb einzustellen.)

Einsendeschlussist der 6. Dezember 2008.

Die Einsendungen sind — mit Ausnahme des Landes NRW — zu richten an die je-
weiligen Landesvorsitzenden des Fachverbandes Philosophie (Adresse am Ende
dieses Heftes). Fur Nordrhein-Westfalen gilt als Adressat die jeweilige Bezirks-
regierung, die im Anschreiben an die Schulen und im Internet genauer genannt
wird.

Fir jedes teilnehmende Bundesland (auRer NRW) werden jeweils drei Landes
sieger ermittelt. Die Landessieger nehmen am Wettbewerb auf Bundesebene teil. In
NRW werden die besten Teilnehmer aus den jeweiligen Regierungsbezirken e-
mittelt. Die 25 besten Essayschreiber aus dem Bundesgebiet werden (entsprechend
einem Verteilungsschlissel, der sich nach den Teilnehmerzahlen aus den Landern
bzw. Bezirken richtet) im Februar zur Philosophischen Winterakademie nach
Munster eingeladen. Die beiden besten Essayschreiber, die dort e@mittelt werden,
vertreten die Bundesrepublik im Mai 2009 auf der XVII. Internationalen Philo-
sophie-Olympiade, die unter dem Dach der Fédération Internationale des Sociétés
de Philosophie (FISP) ausgerichtet und von der UNESCO gefdrdert wird.
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UNESCO-Weélttag der Philosophie:

Philosophieren Uber M enschenrechte
am Clara Schumann Gymnasium

ZumWelttag der Phi-
losophie 2007 haben
der Bundesfachverband
Philosophie und die
Deutsche  UNESCO-
Kommission am 15.
November eine Tagung
im  Bonmner  Clara-
Schumann-Gymnasium
veranstaltet. Sie rich-
tete sich an Lehrer,
Referendare und - vor
dlem - an Schiler.
Mehr als achthundert

Anmeldungen  waren
eingegangen, mehr als
die groBe Aula des
Gymnasiums  fassen
konnte.  Trotz  der
vielen Teilnehmer
entwickeltensich  in-
tensive und engagierte
Diskussionen auf dem
Podium und  zwi-
schenden  Schilerin-
nen und Schilern im
Plenum.

Nach Gruf3worten vom
Rektor des Clara-
Schumann-Gymnasiums Dr. Nikolay, vom Generalsekretdr der DUK Dr. Ber-
necker, von Prof. Dr. Horn von der Universitét Bonn und vom Bundesvorsitzenden
des Fachverbands Philosophie Dr. Rolf stellte Klaudius Gansczyk eindringlich die
immer schérfer werdenden Weltprobleme Armut und Hunger, globaler Umwelt-
wandel sowie Krieg und Terrorismus vor. Er warb bei den Schulern dafir, sich
bewusst zu machen, dass diese Probleme ihre Generation unausweichlich pragen
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werden. Er warb
fir eine Welt-
innenpolitik  und
ein Weltethos im
Geiste von Albert
Einstein, Carl
Friedrich von
Weizsécker  und
Hans King.
Danach war die
Reihe an den
Schilern  selbst.
Der Lehrer Hart-
mut Engels bietet
seit langem Philo-
sophiekurse fir die
Grundschule  an
und kam nach Bonn mit Schulern im Alter von 12 bis 16, mit denen er bereits seit
mehreren Jahren zusammenarbeitet. Die Schiler prasentierten die Kinderrechtskon-
vention der UN, stellten diese internationale Rechtsnorm dem Grundgesetz gegen-
Uber, das auf Kinder kaum explizit Bezug nimmt, und erdffneten anschlief3end eine
Diskussion im Plenum, ob Kindern und Jugendlichen das Wahlrecht zugestanden
werden sollte. So viele gute Grinde sie auch anflhrten, Uberraschenderweise
stimmte das Plenum nach zwanzig Minuten engagierter Diskussion fast einstimmig
gegen ein solches Wahlrecht.

Wahrend die Schiler sich anschlieRend in Arbeitsgruppen dem Menschenrechts-
katalog annahmen, sprach Prof. Volker Steenblock von der Universitét Bochum
Uber den Bildungswert der Philosophie. Kritisch setzte er sich mit der seit der
frihen griechischen Antike zu beobachtenden Professionalisierung der Philosophie
auseinander und dem damit einhergehenden Rlckzug aus der Mitte des Lebens. Er
warb fir ene engere Verschrankung der akademischen undder schuli-
schen Philosophie.

In einer Abschlussrunde stellten die Schilerinnen und Schiler der Klassen 8 bis 11
die Ergebnisse einer Priorisierung des Katalogs der Menschenrechte vor. Ein Grof3-
teil hatte sich im Zuge eines Gedankenexperiments fur das Recht auf Leben ent-
schieden, Diskriminierungsfreiheit und Freiheit von Folter folgten auf den Platzen.
Die Schilerinnen und Schiler der Klassen 12 und 13 diskutierten Uber die uni-
verselle Geltung der Menschenrechte. Die Frage, ob Menschenrechte ein westlicher
Export seien und je nach Kultur unterschiedliche Geltung beséRRen, fihrte zu
hitzigen Diskussionen im gesamten Plenum. Das Ergebnis fiel jedoch eindeutig ai-
gunsten der Universalitdt aus, da die Opponenten am Siedepunkt der Diskussion
nicht anders konnten als zuzugeben, dass sie als " Advocatus diaboli" agiert hatten.

Deutsche UNESCO-K ommission, http://www.unesco.de/1956.html
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Aufruf zur Gestaltung des UNESCO-Welttages der Philosophie

— Philosophische Analyse und Reflexion sind eng

- —

JUTs N verknupft mit der Schaffung und der Be-
"H” wahrung von Frieden, dem Kemauftrag der
UNESCO. Die UNESCO-Verfassung erklart,
o) dass Frieden "in der geistigen und moralischen
-=-===- Solidaritét der Menschheit verankert werden"
- - muss. Philosophie ist fir die UNESCO in mehr-
fachem Sinne "eine Schule der Freiheit": sie
entwickelt die intellektuellen Voraussetzungen fir den angemessenen Umgang mit
Begriffen wie Gerechtigkeit, Wirde und Freiheit, bildet die Fahigkeit zu un-
abhangigem Denken und Urteilen, scharft die Fertigkeit, die Welt und ihre Heraus-
forderungen zu verstehen und zu hinterfragen und férdert das Nachdenken Uber
Werte und Normen. Philosophie soll und kann den Menschen miindig werden
lassen, soll und kann also Aufklérung im klassischen Sinne sein. Deshalb ruft die
UNESCO die Philosophie auf, sich noch stérker mit aktuellen globalen Fragen zu
beschéftigen und dazu beizutragen, diese Probleme im Hinblick auf Menschen-
wuirde und -rechte, Gerechtigkeit, Demokratie, Freiheit und Nachhaltigkeit 16sen zu
helfen.
Den dritten Donnerstag im November haben die 193 Mitgliedstaaten der UNESCO
2005 zum Welttag der Philosophie erklart. In allen Staaten weltweit sollen an
diesem Tag (2008 der 20. November) Veranstaltungen, Vortrage, Ausstellungen
oder interaktive Foren stattfinden: an Schulen, in kulturellen Einrichtungen, an
Universitdten, an anderen offentlichen Plétzen oder im Internet. Ziel des Welttages
ist es, durch eine ausreichend grofRe Zahl und verschiedene Formen von Ver-
anstaltungen in der Offentlichkeit die Relevanz der Philosophie zu demonstrieren
sowie der Philosophie grofere Anerkennung und der philosophischen Lehre Auf-
trieb zu verleihen.
In den letzten Jahren fanden bereits in Uber 70 Staaten Veranstaltungen dieser Art
statt; in Deutschland wurden im Jahr der Geisteswissenschaften 2007 erstmals an
mehreren Orten solche Veranstaltungen durchgefiihrt. Auch 2008 wird die
Deutsche UNESCO-Kommission wieder einen Veranstaltungskalender fuhren und
Organisatoren von Veranstaltungen eine elektronische Vorlage eines Posters zur
Verfligung stellen.
Der Fachverband Philosophie sowie der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir
Philosophie e.V. begrif3en diese Initiative der UNESCO und rufen ihre Mitglieder
dazu auf, am Welttag der Philosophie geeignete Veranstaltungen durchzufihren
(Ruckmeldungen Uber geplante Veranstaltungen an den Vorsitzenden des Fachver-
bandes und die Deutsche Unesco-K ommission sind erwiinscht).

Deutsche UNESCO-Kommission eV. Dr. Lutz Méller Colmantstr. 15 53115 Bonn
+49-228-60497-22 moellerunesco.de
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Anregungen und Hilfen fur die
Planung und Durchfihrung einer Schulverangtaltung
zum UNESCO-Wettag der Philosophie

von Edith Gogos, Roland W. Henke. Nadine Runge, Benedikt Schmitz-Richrath
(unter Mitarbeit von Dorothea von Hoerschelmann, Hayo Kriiger und Nina Tete)

Zur Orientierung

Auf ihrer 33. Generalkonferenz im Jahre 2005 haben die fast 200 Mitgliedstaaten
der UNESCO den gweils dritten Donnerstag im Monat November jeden Jahres
zum ,Welttag der Philosophie® ernannt. Am 15. November 2007 veranstaltete die
Deutsche  UNESCO-Kommission in Kooperation mit dem Bundesfachverband
Philosophie e. V. am Clara-Schumann-Gymnasium in Bonn eine Tagung anlasslich
des Welttages mit dem Titel , Philosophieren in der Schule*. Daran nahmen die
Schulerinnen und Schiiler der Sekundarstufe Il des Clara-Schumann-Gymnasiums
sowie ca. 200 Schulerinnen und Schiler umliegender Schulen der Stufen 10 — 13
teil. Thema war die Geltung der Menschenrechte, und als didaktische Intention
stand die philosophierende Auseinandersetzung der Teilnehmer/innen mit dem uni-
versalen Geltungsanspruch der Menschenrechte angesichts der kulturellen Vielfalt
in der Welt im Zentrum.

Das fur diese erstmalige Durchfiihrung des Welttages der Philosophie an einer
Schule in Deutschland entwickelte Konzept, in das auch die Ergebnisse der
Evaluation der Veranstaltung eingegangen sind, wird im Folgenden dokumentiert.
Es entstand aus der Arbeit des Fachseminars Philosophie am Studienseminar Bonn
in Kooperation mit den Philosophiekolleginnen und -kollegen des dortigen Clara-
Schumann-Gymnasiums. Die Dokumentation soll an verschiedenen Schulen im
Lande in den Folgejahren Veranstaltungen zum UNESCO-Welttag der Philosophie
anregen und ihre Durchfiihrung unterstiitzen. Ansprechpartner bei der UNESCO ist
Herr Dr. Lutz Moller, Deutsche UNESCO-Kommission e. V., Colmannstr. 15
(,, sekretariat@unesco.de). Die UNESCO ist auch bereit, Flyer und Plakate fir eine
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geplante Veranstaltung zu drucken sowie ihre Verteilung zu Ubernehmen. Sie
nimmt ebenso die Anmeldungen fur die Teilnahme entgegen und koordiniert sie.

Wenn Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Durchfiihrung einer der-
artigen Veranstaltung an lhrer Schule planen, sollten Sie sich zuvor Uber die zur
Verfigung stehenden Raumlichkeiten ein genaues Bild machen. Eine hinreichend
grol3e Aula sollte durchgangig fur den Tag zur Verfligung stehen, ca. ab der 4.
Stunde sind dann auch entsprechende Gruppenarbeitsrdume notwendig, in denen
die Schiilerinnen und Schiler arbeiten kdnnen. Fir die Begleitung dieser Arbeits-
phase ist auch eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen nétig, die nicht unbedingt
das Fach Philosophie vertreten missen, da das folgende Konzept so angelegt ist,
dass sie ohne spezielle Fachkenntnisse die Schilergruppen betreuen kénnen.

Organisatorisch glinstig ist es, wenn an der eigenen Schule alle Schiilerinnen und
Schiler, mindestens der Sekundarstufe Il, eventuell auch der 10, an der Ver-
anstaltung teilnehmen, auch digjenigen, die nicht das Fach Philosophie belegt
haben. Das folgende Konzept sieht daher auch fur Schillerinnen und Schiller ohne
philosophische Fachkenntnisse eine eigene aktive Mitarbeitsform vor. Je nach
freien Kapazitéten kann man dann auch noch Schiilerinnen und Schiiler aus Philo-
sophiekursen benachbarter Schulen einladen.

Vom Ablauf her hat sich ein Beginn um 9.00 Uhr bewahrt, man sollte auch darauf
achten, die Veranstaltung bis spétestens 14.00 Uhr zu schlief3en, damit nicht noch
eine Mittagsverpflegung anféllt. Dem trégt der folgende Vorschlag fir einen Ab-
laufplan Rechnung, der von einem Zeitbudget von ca. vier Zeitstunden ausgeht. Im
Vorfeld sollten Sie bei der Organisation besonders achten auf:

% |nformation und Beteiligung des gesamten Kollegium inkl. Schulleitung, be-
sonders der Religionskolleginnen und —kollegen

=& Sicherstellung, dass gentigend Kolleginnen und Kollegen fir die Gruppenarbeit
bereitstehen und vorab informiert werden

## Raumaufteilung und Zuweisung der SuS zu den Raumen in der Gruppen-
arbeitsphase

#& Aulatechnik / Aulabestuhlung

&+ Vorbereitung der Projektion der Menschenrechte per Beamer, das Festhalten
der Auswahlergebnisse
(Stufe 10 — 11 bzw. SuS ohne Philosophiebel egung)

& Evt. Organisation von Kuchen- und Brétchenverkauf fir die Pause.

Ansonsten hoffen wir auf rege Aufnahme und flexible Umsetzung unserer

Konzeption und wiinschen lhnen schon jetzt einen erfolgreichen UNESCO-Welttag

der Philosophie an lhrer Schule. Uns jedenfalls hat die Arbeit viel Freude gemacht

und wir hatten vor alem das Gefuhl, dass sie sich sowohl fir die Bewusstseins-

bildung der Schilerinnen und Schiler und die AulRenwirkung unseres Faches ge-

lohnt hat.

Fur die Verfassergruppe: Dr. Roland W. Henke (Fachseminarleiter am Studien-
seminar Bonn)
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Vorschlag fur Ablauf:

BegrifRung 15
Hinfihrung zur Thematik desVortrags(vgl. Anlg 1. Fragebogen 30
»Kulturele Vielfalt*)

Vortrag , Menschenrechte’ (am besten als Power point- 30

Prasentation)
Hinflhrung zum Thema mit folgenden A spekten:

?? Wassind die Menschenrechte?

Unterscheidung der Arten/Generationen: Schutz- und Freiheitsrechte,
Gleichheitsrechte, politische Mitwirkungsrechte/Staatsbirgerrechte,
soziale Menschenrechte (Die Auswahl fiir die Gruppenarbeit enthalt
Teile davon) und der Unterschied zu den Grundrechten (vgl. Zugange
zur Philosophie 1, neue Ausgabe, S. 60)

?? Zur Genese der Menschenrechte
Philosophie der Aufklarung

?? Aktualitét und Bedeutung des Themas

Beispiele von Menschenrechtsverletzungen in der Welt und in
Deutschland

Anspruch der Menschenrechte auf universale Geltung

?? Problematisierung:
Was l&sst sich gegen eine universale Geltung einwenden?

z.B. Kritik an der mangelnden Einbeziehung kultureller und
religidser Kontexte nicht westlicher Lander wie Sudan, Pakistan, Iran
und Saudi-Arabien, evtl. Verweis auf Kairoer Erklérung der
Menschenrechte, die nur diejenigen Menschenrechte anerkennt,
welcheim Einklang mit der Schari’ astehen

z.B. Ausdruck des Befremdens, Menschen anderer Kulturen nach den
M al3staben des Westens ,,umzuerziehen“/ zu belehren: Ausschnitt aus
dem Text ,, Erkenntnis fur freie Menschen” von Paul Feyerabend (vgl.
Zugange zur Philosophie 1, Neue Ausgabe, S. 42)

Internetadressen:

- www.dadalos-d.org
- Wwww.amnesty.de

- www.igfm.de

- www.tdh.de
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5 | Arbetin zwei Gruppen mit heter ogenen L ernvor aussetzungen: 60

(1) Philosophieschulerinnen und —schiiler der Stufen 10 und 11 und
gof. SuSdler Stufen, die nicht Philosophie im Unterricht haben
(vgl. Anlg. 2, 3: Gedankenexperiment mit Arbeitsauftr agen;
Auswahl M enschenr echte)

(2) Philosophieschulerinnen und —schiler der Stufen 12 und 13
(vgl. Anlg. 4, 5: Schillerarbeitsblatt; I nformationen fur Lehrer-
hand)

6 | Prasentation in zwel Phasen: 60’

(1) Stufe 10 und 11: Das Endergebnis der Stimmenverteilung auf die
einzelnen Rechte wird grafisch dargestellt und per Beamer projiziert.
In einem grofRen Korb befinden sich die Begrindungen der SuS fur
die Auswahl der Rechte. Der/die Moderator/in zieht per Zufalls-
prinzip einzelne Begriindungen und liest diese vor.

(2) Stufe 12 und 13. Podiumsdiskussion unter Einbeziehung des
Publikums zum Thema
»Geltung der Menschenrechte: universell oder kulturabhangig?

Anlg. 1.
KulturelleVielfalt: Zum Einstieg in den , Welttag der Philosophie®

1. Beantworten Sie die zwdlf folgenden Fragen bitte zuerst fUr sich in Einzelarbeit.

1=findeichrichtig 2=findeich nicht richtig, sollte man aber tolerieren
3 = sollte man aktiv verhindern

In manchen afrikanischen Landern werden traditionell M&dchen be-
schnitten (Entfernung der Klitoris), damit ihre Geschlechtsorgane
nichts M annliches mehr an sich haben.

Einige Religionen (z. B. Judentum) verlangen die Beschneidung von
Jungen (Entfernung der Vorhaut).

Bei unsim Westen gibt es eine Reihe von Menschen, die der Auf-
fassung sind, dass man, z. B. potentielle Terroristen, foltern darf, wenn
man nur so Uberlebenswichtige Informationen bekommen kann.

Die Eltern haben in vielen Kulturen das Recht der Tochter vorzu-
schreiben, welchen Mann sie heiraten soll.

In manchen buddhistischen Kulturen ist estraditionell Ublich, dassdie
Leichname den Geiern zum Fral3 Ulbergeben werden.

HH BH E
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Einige islamische Staaten verlangen teilweise eine vdllige Ver-
schleierung des weiblichen Korpers unter Berufung auf den Koran.

In manchen islamischen Staaten werden Vergehen gegen die herr-
schende Sexualmoral, wie Prostitution und Ehebruch, mit dem Tode
bestraft.

In einigen afrikanischen Staaten werden westlich ausgebildete Arzte
nicht geduldet, weil man allein von Schamanen Heilung erwartet.

In manchen 6ffentlichen Schwimmbédern in Deutschland werden
Badezeiten nur fir muslimische Frauen eingerichtet, damit diese un-
gestdrt von mannlichen Blicken baden kénnen.

Bis heute soll esin abgel egenen Stdmmen Afrikas noch die Gewohn-
heit geben, den gettteten Gegner des feindlichen Stammes zu ver-
speisen (besonders sein Gehirn, um sich seine Klugheit einzuver-
leiben).

Auch heute kommt esin Nordindien noch vereinzelt vor, dass Frauen
sich nach dem Tod ihrer Manner (freiwillig?) verbrennen (sog.
Witwenverbrennung); diese Tat wird durch hohes soziales Ansehen be-
lohnt.

In einigen Kulturen ist es sd bstversténdlich, dass M&dchen keine
Schulen besuchen, weil allenfalls M&nner Bildung benétigen.

1 B 888 8t

2. Vergleichen und diskutieren Sie mit lhrem Nachbarn/lhrer Nachbarin die fest-
gestellten Unterschiede.

3. Geben Sie sich gegenseitig eine Begriindung, die grundsétzlich plausibel macht,
weshalb Sie Uberwiegend in der ersten, zweiten oder dritten Spalte ein Kreuz ge-
macht haben.

Anlg. 2:
Schiilerarbeitsblatt fir UNESCO ,, Welttag der Philosophie”—Jgst. 10-11

Ziel und Themader Arbeitseinheit:

Heute geht es um die Menschenrechte und ihre Bedeutung. Wir wollen heraus-
finden, welche Menschenrechte von den meisten von Ihnen als die wichtigsten er-
achtet werden und wel che Begriindungen daftir angefthrt werden.

Wie andere Wissenschaftler stellen auch Philosophen zur Probleml 6sung manchmal
Experimente an, allerdings sind dies, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften,
meist Gedankenexperimente.

Bitte stellen Sie sich folgendes vor:

FACHVERBAND PHILOSOPHIE



35

Sie sind, gemeinsam mit lhren Familien, von der UNESCO ausgewahlt worden, an
einem Versuch teilzunehmen. Die Entlohnung dafiir betrégt pro Familie 1Mill€, die
nach Beendigung des Experimentes ausgezahlt werden. Auf3er Thnen nehmen noch
viele andere Familien aus allen Erdteilen daran Tell.

Sie werden fir die néchsten drei Jahre (so lange wie die Oberstufe dauert) in einem
neu gegrindeten Inselstaat leben. Die dort herrschende Regierungsmacht erklart
sich bereit, drei Menschenrechte der Menschenrechtserklérung der Vereinten
Nationen von 1948 zu akzeptieren, unbedingt einzuhalten und dafiir zu sorgen, dass
ale weitere Gesetzgebung in diesem Staat diese drei Menschenrechte nicht verletzt.
An alle anderen Menschenrechte fihlt sich die dortige Regierung aber nicht mehr
gebunden.

Arbeitsauftrége:

1. Uberlegen Sie, zunéchst fur sich selbst, auf welche drei Menschenrechte Sie
unter diesen Umsténden auf keinen Fall verzichten mdchten und treffen Sie
eine Auswahl (die Reihenfolge spielt dabei keine Rolle).

2. Jeder tauscht sich mit seinem Sitznachbarn tUber seine Auswahl aus.

3. Zwei Paare bilden dann jeweilseine Vierer-Gruppe und diskutieren Gber ihre
Auswahl.

4.  Jeder Uberdenkt fur sich seine Auswahl, andert sie gegebenenfalls und
formuliert auf den ausgelegten Bléattern eine Begriindung daf Ur.

5. DieBlétter werden in einen Korb geworfen bzw. bei der/dem die Grof3gruppe
betreuenden Schuler/in abgegeben.

6. Dann macht jeder einzelne an den drei Menschenrechten, die er personlich aus-
gewdhlt hat, mit einem Stift einen Strich auf dem ausgehangten DIN A 3 -
Blatt.

7. DasErgebnisder Abstimmung wird mit in die Aulamitgebracht und dort mit
den Ergebnissen aus den anderen Gruppen zu einem gemeinsamen Ergebnis
zusammengebracht.

8. Das Abstimmungsendergebnis wird im Plenum vorgestellt (S&ulendiagramm
0.8), einzelne Begriindungen werden verlesen (Zufall sauswahl)

Hinweis: Damit die Auswahl unvoreingenommen und nur nach guten Griinden ge-
schieht, haben wir die Menschenrechte durcheinander gewirfelt. Die vorliegende
Auswahl und Reihenfolge entspricht also nicht der in der UNO-M enschenrechts-
erklarung.
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Anlg. 3:

Auszug ausder Allgemeinen Er klarung der M enschenr echte vom 10. Dez.
1948

(Auswahl und Reihenfolge geéndert)

a) Niemand darf willkirlich festgenommen, in Haft gehalten oder des Landes
verwiesen werden.

b) Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung.

¢) Niemand darf willkirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie,
sein Heim oder seinen Briefwechsel noch Angriffen auf seine Ehre und
seinen Ruf ausgesetzt werden.

d) Jeder Mensch hat das Recht auf Freizuigigkeit und freie Wahl seines
Wohnsitzesinnerhalb eines Staates. Jeder Mensch hat das Recht jedes
Land, einschliefilich seines eigenen, zu verlassen sowiein sein Land
zuriickzukehren.!

e) DieEhedarf nur aufgrund der freien und vollen Willenseinigung der zu-
kunftigen Ehegatten geschlossen werden. [.. .]

f)  Jeder Mensch hat allein oder in Gemeinschaft mit anderen Recht auf
Eigentum. Niemand darf willklrlich seines Eigentums beraubt werden.

g) Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit? und Sicherheit der
Person.

h) Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.

i)  Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz.

j)  Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit.

k) Jeder Mensch hat das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
zufriedlichen Zwecken. [...]

I)  Jeder Mensch hat das Recht an der Leitung der 6ffentlichen Angelegen-
heiten seines L andes unmittelbar oder durch frei gewéhlte Vertreter teilzu-
nehmen.?

! Einschrankungen sind hier méglich, um die Anerkennung und Achtung der Rechte
und Freiheiten der Anderen zu gewéahrleisten.

% S. FuRnote 1.

¥ S. FuBnote 1.
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m) Jeder Mensch, der arbeitet, hat das Recht auf angemessene und be-
friedigende Entlohnung, dieihm und seiner Familie eine der menschlichen
W irde entsprechende Existenz sichert.

n) Jeder Mensch hat Anspruch auf Erholung und Freizeit sowie auf eine ver-
nunftige Begrenzung der Arbeitszeit und auf periodisch bezahlten Urlaub.

Anlg. 4:
Schillerarbeitsblatt fir UNESCO ,, Welttag der Philosophie*— Jgst. 12, 13

Menschenrechte: universell — oder kulturabhéangig?

Ziel und Themader Arbeitseinheit: Im Anschluss an die Arbeit in den Klassen-
raumen sollen Siein der Aula ein Streitgespr ach zu der obigen Frage fihren. lhre
Aufgabeist es, sich fir diese Diskussion so gut vorzubereiten, dass Sie mit der
Kraft des stérkeren Arguments die Gegenposition schwéachen und ihre eigene
stérken kénnen.

Fur welche Position Sie sich stark machen sollen, konnen Sie den ausgeteilten A 2
— Bléttern entnehmen: Es steht dort jeweilsim mittleren Kastchen. Als Einstiegin
Ihre Uberlegungen dient folgender Text:

» Die Menschenrechte gelten universell“ — Das sagt sich so leicht, und doch ist das
bei genauerem Hinsehen keineswegs selbstverstandlich. Zunéchst sei das Missver-
sténdnis aus dem Weg geraumt, hier ginge es um die faktische Geltung. Dass die
Menschenrechte nicht immer und Uberall geachtet wurden und werden, ist ein
trauriges, aber unbestreitbares Faktum.

Heute aber geht es um den normativen Anspruch der Menschenrechte. Die
Menschenrechte beanspruchen eine universelle Geltung, d. h. véllig unabhangig
davon, ob ein Staat seinen Birgern diese Rechte einrdumt oder nicht. Dieser An-
spruch ist nicht einmal abhéngig davon, ob die Menschenrechte von den Menschen
selbst schon gefordert oder Uberhaupt formuliert worden sind.

Ebenso kann der Einzelne seine Menschenwiirde und die damit verbundenen
Rechte niemals verlieren. Weder dann, wenn er sie nicht fordern oder formulieren
kann, noch dann, wenn er selbst die Wiirde und Rechte anderer verletzt haben
sollte. Die Menschenwiirde, auf der alle Menschenrechte griinden, ist kein Wert,
auf den sich die westliche Welt im Laufe der Geschichte zuféllig geeinigt hat,
sondern ein Wert, der absolut gilt, und an dem sich jede Kultur messen lassen muss.
Obwohl sich die Menschenrechte in der westlichen Kultur entwickelt haben und
hier zuerst formuliert worden sind, beanspruchen sie doch, ein Mal3stab fir alle
Kulturen zu sein.

Aber |8sst sich ein solcher Anspruch begriinden, oder muss man nicht vielmehr ein-
raumen, dass andere Kulturen andere Normen hervorgebracht haben, die gleich-
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wertig zu achten sind? Nach dem Motto: andere Vélker andere Sitten! Kann zum
Beispiel das Recht auf eine selbstbestimmte Ehe-(schlief3ung) wirklich als ein uni-
verselles Recht gelten? Oder muss man nicht einrdumen, dass die Vorstellung von
der Ehe als einer freiwilligen Liebesgemeinschaft zweier Menschen im westlichen
Kulturkreis und auch in diesem erst relativ spét entstanden ist? Kénnen nicht auch
von den Eltern arrangierte Ehen legitime Modelle einer Gesellschaft fir die
Familienbildung sein?

Sind die M enschenrechte ein westliches Kulturgut mit relativer Geltung oder
eineabsolute Norm, an der sich alle Kulturen messen lassen miissen?

Arbeitsauftrége:

1. Bilden Sie Vierergruppen, so dassjeder ein freies Feld auf den ausgeteilten A
2— Bléttern vor sich hat.

2. Formulieren Sie zunéchst, jeder fur sich, Argumente fir bzw. gegen die uni-
verselle Geltung der Menschenrechtein Threm Feld des Placemats. (10 Min.)

3. Drehen Siedas Placemat und sehen Sie sich die Argumente der anderen
Gruppenmitglieder an. Schreiben Sie gegebenenfalls Kommentare dazu.

4. Diskutieren Sie gemeinsam die Argumente und fixieren Sie die starkstenim
mittleren Feld bzw. auf einer Folie, die lhnen die betreuende Lehrerin / der be-
treuende Lehrer gibt.

Anlg. Placemat: vgl. PDF-Datei

Anlg. 5:
Lehrerhand: Ablaufplan fir die Gruppenarbeit der Philosophieschiler/innen der
12/13

M enschenrechte: universell oder kulturabhangig?

Material: Placemats (DIN A2), Folien, Stifte, Arbeitsblatt mit Arbeitsauftrégen

Zid: Im Anschluss an die Arbeit in den Klassenrdumen sollen die Schiler in der
Aulaein Streitgesprach zu der obigen Frage fihren. Ihre Aufgabeist es, sich fur
diese Diskussion so gut vorzubereiten, dass sie mit der Kraft des stérkeren Argu-
ments die Gegenposition schwachen und ihre eigene stérken kdnnen. Jede Gruppe
in Klassengréfe macht sich dabei entweder fiir die Pro- oder die Contraposition
stark. Die Gesamtzahl der SuS sollte deswegen durch eine gerade Zahl geteilt
werden. Nur eine Schillerin / ein Schiller aus jeder Klassen-Gruppe (er/sie wird erst
am Ende der Stunde ausgewahlt) wird direkt an der Podiumsdiskussion teilnehmen,
die anderen kdnnen im Rahmen eines heif3en Stuhls mitmischen.
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1) Eingangsphase (etwa 5 min.)

Austeilen bzw. Auslegen der A 2 — Bdgen auf je einen Tisch, um den sich die SuS
in Vierer-Gruppen setzen (die jeweilige Position der Kleingruppe wird moglichst
gleichméaldig durch die Placemats bestimmt, damit beide Positionen diskutiert
werden). Dann Austeilen des Arbeitsblattes mit den Arbeitsauftragen, L esepause
und Frage, ob jemand etwas nicht verstanden hat.

Ziel ist es, dass die SuSihre eigene Position zum Thema Menschenrechte durch
Argumente stark machen. Es sollte hierbei jedoch noch einmal klar gesagt werden,
dass die Arbeitsergebnisse nicht nur in Form von Beispielen, sondern auch in Form
von Argumenten vorliegen mussen.

2) Ablauf Gruppenarbeit (etwa 35 - 40 min.)

Die Schiler/innen sollen sich zum Thema: ,, Gelten Menschenrechte uni-
versell/kulturabhangig?* Argumente fir eine abschlief3ende Podiumsdiskussion
Uberlegen.

Dazu sollen sie zunéchst einzeln und dann in Kleingruppen von vier Schilern auf
Placemats Argumente fir ihre jeweilige Position niederschreiben, sich auf die
besten (drei bisflnf) einigen, sie auf die Mitte des A2-Blattes schreiben und sie
dann auf eine Folie Ubertragen.

3) Ergebnisse zusammentragen (etwa 15 - 20 min.)

Die beste Folie aus den Kleingruppen wird von der Lehrkraft ausgewahlt und an die
Wand projiziert. Der Rest der Grofgruppe soll im Anschluss an eine Diskussion die
Folie auf héchstens 6 Argumente erganzen.

Die Argumente sollen Diskussionsgrundlage fur die nachfolgende Podiuns-
diskussion sein. Zum Schluss der Ergebnissicherung wird ein Schiiler aus der

Grol3gruppe ausgewdhlt, der bereit ist, die Argumente in der Podiumsdiskussion zu
vertreten.

Mdgliche Argumente als Impuls fir die Schilerinnen und Schiler (bei Bedarf)

PRO CONTRA

»~Autonomie [d.h. die Fahigkeit, sich Traditionen [wie Beschneidung,

selbst — als freies Wesen— moralische | Witwenverbrennung usw.] sind weder
Gesetze zu geben] ist der Grund der gut noch schlecht. Sie existieren einfach.
Wiirde der menschlichen und jeder “Objektiv*, d. h. unabhangig von
verninftigen Natur.“ (Immanuel Kant) [ Traditionen gibt es keine Wahl zwischen
der Anerkennung der Menschenrechte
und ihrer Verwerfung.“ (nach Paul
Feyerabend)
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CONTRA

Naturrechtsbegrindung:

Die Menschenrechte zu verbreiten be-
deutet jedem sein natiirliches Recht
zukommen zu lassen. Es handelt sich
um einen Zivilisationsprozess, der die
gesamte Welt (evolutionsgeschichtlich
betrachtet) auf eine hdhere Stufe
bringt.

Das Konzept der Menschenrechte hat
seine Wurzeln in der abendlandischen
Geistesgeschichte. Diese verbreiten/
durchsetzen zu wollen bedeutet das
hierarchische Verhdltnis des Westens
und Europas (vor dem Hintergrund der
kolonialen Geschichte) durchsetzen zu
wollen.

Dammbruchargument: Wir dirfen die
absolute Geltung nicht aufgeben, wenn
wir nicht unabsehbare Folgen tragen
wollen ( z.B. Klonen von Arbeits-
menschen)

Auch wenn die MR kein absoluter Wert
sind, heil3t das nicht, dass sie nicht er-
haltenswert wéren. |hr Wert griindet
aber dann in dem Konsens der Gemein-
schaft und existiert nicht unabhangig
von diesem .

Gottesebenbildlichkeit: Der Mensch
hat einen unantastbaren Wert, weil er
Geschopf Gottesist. Er hat sich nicht
selbst ins Leben gerufen und hat des-
wegen auch kein absolutes Ver-
flgungsrecht Uber sich oder seinen
Mitmenschen. Gottesebenbildlichkeit
= Begrindung der Gleichheit der
Menschen(wrde).

Die Begrindung durch Gott ist eine
metaphysische Spekulation, diein einem
rationalen Diskurs kein Argument sein
kann.

Martina Dege

Zur Arbet mit Kompetenzrastern im Fach Philosophie

Bei einem Besuch an einem finnischen Gymnasium habe ich eine interessante H-
fahrung gemacht: Die Oberstufenschiler hatten ein echtes Interesse an den eigenen
Lernprozessen. Frontalunterricht fand gar nicht statt. Die Schiler arbeiteten vdllig
individualisiert, unterbrochen von Partnerarbeit, die der Uberpriifung des Gelernten
oder Ubungsphasen dienten. Die Biicher waren darauf ausgerichtet, dass jeder
Schiuler sein eigenes Tempo gehen konnte. Das heifdt: alle Texte waren mit
differenzierten Fragen versehen, zu alem gab es Multiple-Choice Tests, um die
Richtigkeit der Antworten zu Uberpriifen. Die Blicher waren auf dem neuesten Stand
in Thematik und Layout und die Texte komplex und interessant. Der Lehrer war nur
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noch Initiator und Begleiter der individuellen Lemprozesse. Was mich am meisten
Uberraschte war der Eifer, mit dem die Schiller ans Werk gingen.

Wegen der Sprachprobleme konnte ich nur den Englisch- und Deutschunterricht ver-
folgen. Das Philosophiebuch war alerdings im Kern auch so aufgebaut. In G-
sprachen konnte ich erschlief3en, dass der Philosophieunterricht auch ein textbasierter
Unterricht ist und kein dialogischer. Von daher kénnen wir mit unserem Konzept
eines problemorientierten und dialogischen Unterrichts nicht besonders profitieren.
Aber von der Arbeitshaltung konnen wir lernen, ging es doch den einzelnen Schilern
darum, ihr eigenes Lernen zu verbessern, Erfolge zu erzielen. Wenn man in Deutsch-
land den Unterricht individualisiert, gibt es immer einen nicht unerheblichen Pro-
zentsatz von Schilern, die sich ausklinken oder bei Gruppenarbeit als Trittbrettfahrer
auftreten, also nicht selbst um ihr eigenes Lernen bemuht sind.

Wenn man das éndern will, also individualisiertes Lernen erfolgreich durchsetzten
will, muss man mit Instrumenten arbeiten, die die Schiler Uberhaupt erst in die Lage
versetzen, diese Lernprozesse zu verstehen.

In Finnland wird die Basis daflr bereits in der Grundschule gelegt. Dort ist als
durchgangiges Unterrichtsprinzip Selbstmanagement fur alle verbindlich. Die
Kindern lernen von klein auf, Uber die eigenen Leistungsbereitschaft und die
konkreten Leistungen nachzudenken und an deren Verbesserung zu arbeiten. Die
Instrumente dafir sind im weitesten Sinne , Kompetenzraster“. Die Beratung mit
Hilfe der Kompetenzraster findet in Einzelgesprachen statt. Dafur braucht der Lehrer
Zeit und Raum. Das heifdt die Arbeitsformen missen fundamental veréndert werden
— man kann nicht Frontalunterricht machen und gleichzeitig Einzelberatungen durch-
fahren.

Dies sei vorweg geschickt, denn die Arbeit mit Kompetenzrastern setzt eine Ver-
anderung vieler Arbeitsprozesse in der Schule voraus. Das kann man schlecht im
Alleingang durchsetzen, sondern es bedarf einer veranderten Unterrichtskultur, die
von moglichst allen Lehrern mitgetragen werden muss. Die beste Voraussetzung ist
eine Intensivierung von kooperativen Lernformen, in denen die Schiler in Klein-
gruppen arbeiten und den Lehrer nur zur Unterstiitzung beanspruchen. Dadurch ge-
winnt dieser Zeit, um in individuellen Gespréchen Uber Lernausgangsiagen, Lern-
pléane, also personliche Vorhaben des Schillers, intensiv zu beraten. Ohne eine solche
Veranderung der altéglichen Praxis dirfte es aber schwer fallen, Kompetenzraster
wirklich gewinnbringend einzusetzen .

| Kompetenzraster dienen der Selbstbeobachtung, Selbstbewertung und Selbst-
steuerung

Die Ausgangsfrage fir die Arbeit mit Kompetenzrastern lautet: Wie kann das
lernende Individuum das eigenen Lernen steuern? Damit es das kann, muss es ver-
stehen, was vom Lehrer erwartet wird und durch welche Indikatoren gelingendes
Lernen erkennbar wird.

Kompetenzraster kdnnen verschieden eingesetzt werden:
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?? Zur Begrundung von Noten durch den Lehrer. Es geht dann um Bewertungs-
kompetenzen:
Dann ist die sprachliche Form eher beurteilend und nicht unbedingt aufbauend.
(Innerhalb des Rasters wiirde dann nicht der Schiler in der Form ,, Ich kann...."
sprechen, sondern der L ehrer wiirde sagen ,, Du kannst nicht ..“
Man geht davon aus, dass der Schiiler fiir die Note lernt. Zum Uben fiir den
L ehrer mag das angehen, aber so wird die Methode unzul&ssig verfremdet.
Einsatz: vor Zeugnissen oder bei Zwischenstéanden.

?? Zur Selbsteinschétzung des Schillers, es geht um Beobachtungskompetenzen:
Dann soll der Schiller feststellen, was er schon kann und wohin er eventuell in
dem betreffenden Fach noch mdchte. Er kann am Raster die verschiedenen
Kriterien kennen lernen und sich selbst regelmaiig Uberprifen. Die Arbeit mit
Kompetenzrastern dient hier einer Verstandigung lber die méglichen Ziele des
Unterricht, Uber einzelne Kompetenzen, die beim jeweiligen Unhterricht ver-
mittelt werden sollen.

Man geht davon aus, dass der Schiller an seinen eigenen Lernprozessen sehr
interessiert ist und mit sich selbst weiter kommen méchte.

Einsatz. Regelméfdige Lernstandsgespréche, die die Schiler miteinander, mit
sich selbst oder mit dem Lehrer fihren kénnen, wenn sie ein Riickmeldung
suchen.

?? Zur Reflexion des Lehrers:
Der Lehrer muss sich genau fragen, was eigentlich jeweils gelernt wird und
woran man erkennt, ob es gelernt ist. Dies fihrt zu einer erhdhten Reflexion des
Unterrichtsgegenstandes, der Ziele und Teilziele sowie der methodischen
Schritte. Am besten macht man das nicht allein, sondern mit anderen zusammen
und verfeinert diese Instrumente immer weiter.

Ich personlich bevorzuge einen kleinen Mittelweg zwischen den beiden Arbeits-
weisen. Da wir alle Schilerleistungen zu bewerten haben und dies auch in
Zwischenstandsgesprachen wahrend des Schuljahres tun miissen, habe ich die
Niveaustufen entsprechend den Notenstufen angelegt. Das geht wider die
herrschende L ehrmeinung, bewdhrt sich aber im Alltag ganz gut.

Il Wassind philosophische K ompetenzen?*

Zunéchst ist es wichtig zu unterscheiden zwischen allgemeinen Kompetenzen, die
ein Schiler so braucht, um ganz algemein in der Schule und auch im Fach Philo-
sophie zurrecht zu kommen. Dazu gehdren sicher Lesekompetenz, Schreib-
kompetenz, Gesprachskompetenz und soziale Kompetenzen®. Die spannende Frage
ist, was sind nun genuin phil osophische K omp etenzen®?

Folgt man den neuen EPA (Einheitliche Prifungsanforderungen der Kultus-
ministerkonferenz), dann ist Philosophie eine Refl exionskompetenz

Ziel des Philosophieunterrichts ist dem gemédR die Schulung des Reflexionsver-
mogens in grundsitzlichen Fragen. Dieses Vermogen befzhigt zur kritischen Uber-
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prifung gesellschaftlicher Debatten oder personlicher Erfahrungen. Die
Schillerinnen und Schiller gewinnen Hilfen fir die eigene Orientierung im Denken
und Handeln.

Die Reflexionskompetenz schlief3t Kompetenzen ein, die sich durch den Gebrauch
von philosophischen Werkzeugen und Arbeitsmitteln beschreiben und in die
Kompetenzbereiche der (1) Wahrnehmungs und Deutungskompetenzen, (2)
Argumentations- und Urteilskompetenzen sowie (3) Dar stellungskompetenzen ein-
teilen lassen.

Die Kompetenzbereiche beschreiben Teilaspekte der eigentlichen, Gbergeordneten
Reflexionskompetenz. Das Erlangen dieser Kompetenzen erfolgt mit Hilfe von
Arbeitsmitteln und Werkzeugen.

Im Philosophieunterricht erweitern Schilerinnen und Schiler ihre Fahigkeit zur
philosophischen Problemreflexion sowie zur sachorientierten und begrifflich
prézisen Beteiligung an mindlich und schriftlich gefiihrten begrifflich-
argumentativen Diskursen. Sie artikulieren sich dabei in adadquaten diskursiven oder
prasentativ-kreativen  Ausdrucksformen. Sie sind féhig, Theorien und
Argumentationen zu rekonstruieren, Préamissen und Schlussfolgerungen zu ex-
plizieren und selbststandig argumentativ konsistente sowie adaquate Deutungen zu
formulieren. Ziel des Unterrichts ist der Erwerb von Kompetenzen fur die E-
weiterung der philosophischen Reflexions- und Diskursfahigkeit.

So zéhlen z.B. im Bereich Wahrnehmungs- und Deutungskompetenz zu den Werk-
zeugen und Arbeitsmitteln das Entwickeln von philosophischen Fragestellungen,
die Abstraktion von lebensweltlichen Erfahrungen oder Gedankenexperimente.

Fir jeden dieser Bereiche musste und kdnnte man nun Kompetenzraster entwickeln.

Ich habe fir die Oberstufe ein Kompetenzraster zur Reflexionskompetenz erarbeitet,
in dem die drei Kompetenzbereiche beschrieben sind. Es gibt viele Méglichkeiten,
ein Raster zu entwerfen, hier sind es die herkémmlichen Notenstufen. Man kann
natdrlich auch mit nur vier Niveaustufen arbeiten oder sogar nur drei. Das ist je
nach Absicht unterschiedlich. Ich habe mich letztlich fur die finf Stufen ent-
schieden, weil es den Schiilern deutlich macht, welche Kriterien bei der Beurteilung
wir anwenden. Es lassen sich aber andere Kriterien denken, wie z.B. in meinem
Kompetenzraster Darstellungskompetenzen. Die Arbeitsweise ist jeweils ver-
schieden. Wenn man Schilern einfach deutlich machen will, um welchen
Kompetenzbereich es geht, was z.B. mit Darstellungskompetenzen gemeint ist,
muss hicht weiter ausdifferenziert werden.

In der Oberstufe erwarten wir ja eine verstérkte Methodenkompetenz sowie die
Reflexion der jeweils gewdahlten Methoden. Wenn man den Schilern die
Kompetenzraster ausfuhrlich bespricht, wird zunéchst einmal erreicht, dass die An-
forderungen wirklich auf dem Tisch liegen. Dass die Schiler die Mdglichkeit e-
halten, diese zur Kenntnis zu nehmen, dartiber nachzudenken, diese zu hinterfragen
und zu diskutieren. Das hichste Ziel ist es, die Schiler schliefilich in die Arbeit an
den Rastern einzubeziehen. IN meiner bisherigen Erfahrung ist es auch so, dass die
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Kompetenzraster eine Art ,Work in Progress* sind, die immer wieder Uberarbeitet,
prazisiert, verfeinert, ausdifferenziert werden missen. So ist auch dieses Angebot
zu verstehen. Nehmen Sie die Vorlagen als Anregung und arbeiten Sie daran. (Ich
freue mich auch Uber neue Fassungen. Wenn Sie mogen, schicken Sie mir ihre
eigenen Versionen zu unter: m.dege@hamburg.de)

DasErstellen einer Rubrik:

Eine Querreihe innerhalb eines Kompetenzrasters heifd Band. Ein Raster mit
Kriterien und Indikatoren heif3t Rubrik:

Kriterium

Niveaustufe5

Niveaustufe4

Niveaustufe3

Niveaustufe2

Niveaustufe 1

Indikator:

Indikator:

Indikator:

Indikator:

Indikator:

Im gesamten Philosophieunterricht stof3en wir immer wieder darauf, dass manchen
Schilern das Abstrahieren von lebensweltlichen Erfahrungen schwer fallt. Wenn
wir dies Problem bearbeiten wollen, miissen wir ainachst uns selbst fragen, welche
Schritte eigentlich bewaltigt werden mussen. Dann kann man es mit den Schillern
besprechen und sie auffordern, ihr eigenes Verhalten anhand des Rasters standig zu
Uberprufen und den Lernfortschritt festzustellen.

Kompetenzraster Abstraktion von lebensweltlichen Erfahrungen

mangel haft

ausreichend

befriedigend

gut

sehr gut

Abstraktion

von

|ebenswelt-
lichen FEr-
fahrungen

Ich kann
Geschich-
ten aus
mener Er-
fahrungs-
welt erzah-
len.

Ich kann
Geschich-
ten aus
meiner Er-
fahrungs-
welt erzéh-
len, die als
Beispiel

fur die Re-
flexion
taugen und
Zum be-
handelten
Thema
passen.

Ich kann
Geschichten
aus meiner
Erfahrungs-
welt in
Frage stel-
len, mit an-
deren  ver-
gleichen,

Gegenbei-

spiele  su-
chen, Ver-
gleiche an-
stellen, die
Perspekti-

vitét der
personlichen
Erfahrung

erkennen.

Ich kann
Geschichten
auf ihre Re-
flexions-
tauglichkeit
hin  Uberpri-
fen, die per-
sonliche &
fahrung hin-
terfragen, die
Perspektivitat
personlicher
Erfahrungen
durchschauen
und von dort
auf eine
abstraktere
Ebene kom-
men.

Ich weild
um die Be-
dingtheit
personlicher
Erfahrun-
gen, verste-
he die Be-
deutung
von Pers-
pektivitét,
kann abstra-
hieren und
sel bststan-
dig Gedan-
kenexperi-
mente  er-
proben.
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Fir das Thema Argumentation gilt meist auch, dass viele Schiler sich schon zu-
frieden geben, wenn sie etwas gesagt haben. Es gilt hier Kriterien fir die Qualitat
zu erarbeiten.

Kompetenzraster zur Argumentation

mangelhaft | ausreichend befriedigend gut sehr gut

& |lchkann Ich kann Ichkannmeine |Ichverstehe | Ichkanndie

_g Mein- Meinungen Meinungen mit | die Be- Bedingungen

& |ungen produzieren denen anderer in | deutungen | unterschied-

g produ- und Mei- Beziehung unterschied- | licher Ar-

O |zieren. nungen anderer | setzen, kann die | licher Vor- gumentations-

< zur Kenntnis | Unterschiede annahmen weisen erken-

nehmen. Mir [ wahrnehmen und Voraus- | nen, syste-
ist bewusst, und die un- setzungen fur | matisch ein-
dass Mei- terschiedlichen | die Argu- ordnen und
nungen auf Vorannahmen [ mentation kann die Kon-
verschiedenen | herausarbeiten. | und kann sie | zepte der Gel-
Vorannahmen | Ich verstehe, wie | systematisch | tungsansprii-
beruhen, die | ich zumeiner einordnen. chedurch-
ich hinter- eigenen Mei- schauen und
fragen muss. | nung gekommen adaquat darauf
bin. reagieren.
Kompetenzraster zum Urteilen

mangelhaft | ausreichend | befriedigend gut sehr gut

& |lchkann Ichkanndie | Ich kann meine Ich kann Ich kann die

‘T |leicht (aus | Urteilean- | Urteile mit denen | zwischenrela- | Beding-

S | demBauch) | derer zur anderer in Be- tivenund ab- | ungen unter-
Urteile Kenntnis ziehung setzen, soluten sowie | schiedlicher
formulie- nehmen und | kann die Unter- subjektiven, Urtelle er-
ren, Be- mit meinen | schiedeunddie | objektiven und| kennen,
grindungen | vergleichen. | unterschiedlichen | intersubjek- systematisch
falen mir Ichweil3, Begriindungen tiven Geltungs-| verorten,
schwer. dass Urteile | herausarbeiten. anspriichen kann die

begrindet |Icherkennedie unterscheiden | Konzepte
werden Geltungsanspriiche| und verstehe | souveran
mussen, und | anderer und ver- | die Bedeutun- | durch-
kenneBe- |stehe, wieichzu | gen unter- schauen und
grindungsan meinem eigenen | schiedlicher kompetent
sétze. Urteil gekommen | Konzepte von | selbst an-
bin. Urteilsbildung | wenden.
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Kompetenzraster Philosophie Mittelstufe (Klasse 9 und 10)
Die unten dargestellten und gerasterten Kompetenzen beziehen sich auf den Unter-
richt in Klasse 9 und 10 nach dem Hamburger Rahmenplan.

mangelhaft | ausreichend | befriedigend | gut sehr gut
Ich habe Ich kann Ich kann Ich kann philo-| Ich kann philo-
Muhe, philo- philo- sophische sophische Texte
philo- sophische sophische | Textever- inihrer Begriff-
< sophische | Texte mit Texte mit stehen und er- | lichkeit und
S Texteim Einhilfenin Hilfe von kenne, wann | logischen
B | Wortlaut der Begriff- Begriffs- ichmir durch | Struktur ver-
Q| nachzuvoll- | lichkeit und | klarungenim | Nachschlagen | stehen und fur
% | ziehenund |imHinblick Grolken und | von Begriffen | mich deuten.
F | benttige auf die Ganzen ent- | und Theorien
Unter- logischen schlusseln. | Klarheit ver-
stitzung. Strukturen schaffen muss.
entschltisseln.
Ich habe Ich kann Ich kann Ich kann philo-| Ich kann philo-
£ | Mihe philo- | philo- philo- sophische sophische
& | sophische | sophische sophische Positionen Positionen in
ﬁ Positionen | Positionen Positionen | selbststéandig | eigenen Worten
2 4 angemessen | wiedergeben, | angemessen | in eigenen wiedergeben
s @ wieder zu indemich sehr | zusammen- | Wortenwieder | und deren An-
£ g geben. naheam fassend geben und wendung er-
3 Wortlaut der | wieder deren An- kennen und sie
2 Textebleibe. | geben. wendungsmdg| im Transfer ver-
é’ lichkeiten er- | wenden.
kennen.
Ich habe Ichkanner- [ Icherkenne [ Ichkann philo-| Ich kann philo-
& o Schwierig- | kennen, dass | An- sophische sophisches
z g keiten philo- | mein philo- wendungsmo | Positionen Wissen
2 @ sophisches | sophisches | glichkeiten |auchin souveran in
& H Wissen tiber | Wissen auch | philo- anderen Ge- | anderen Ge-
8 g diereine in anderen sophischer | bieten zur bieten einsetzen
g-— Wiedergabe | Kontexten Positionen. | Anwendung | und selbst-
o 3 hinausan- | verwendet bringen. sténdig damit
zuwenden. | werden kann. weiter arbeiten.
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mangelhaft | ausreichend | befriedigend | gut sehr gut
Ich kann Ich kann Ich kann Ich kann philo-| Ich kann philo-
g | philo- philo- philo- sophische sophische
% sophische | sophische sophische Probleme Probleme mit
QO | Problemein | Problemever- | Probleme sel bst Hilfe meines
fg Dar- stehen oder | selbst formulieren Wissens und
gg stellungen | auch selbst | formulieren | und finde meiner methodi-
0 | erkennen, | formulieren. | und methodisch | schen Kennt-
% aber nicht | FUr Lésungs- | Losungsan- | begriindete nisse sel bststan-
3 selbststéndig | ansétze sétze finden. | Losungswege. | dig l6sen.
& | l6sen. brauche ich
Unterstutzung.
Ichbinvor |lchkann Ich verfige | IchkannIdeen| Ich kann aus
dlem mit kreative Uber einige | entwicken einem
dem Nach- | Denkansétze | Methoden, |und ver- M ethoden —und
vollzug von | finden, wenn | (Mind-Maps, | schiedene Strategie-
w | Positionen | man mir Flussdia- Methoden zur | repertoire
S | beschaftigt. | jemand sagt, | grammeetc.) | Anwendung | schopfen, es
s wieich und kann sie | bringen, um zu| sinnvoll zum
< arbeiten soll. | anwenden, | einem Einsatz bringen
wennmich | originellen um originelle
jemand dazu | L6sungsansatiz| und selbst-
anhdlt. zufinden. standige
L dsungsansétze
zu finden.
Icharbeite | Ichselemir |Ichkannzum| Ichinteressiere| Mich
% anmir vor- | vereinzelte Teil selbst mich fur philo- | faszinieren
g gelegten Fragen, tiber | Fragen sophische philosophische
= | Positionen, | derenphilo- | stellenund | Probleme, Probleme, die
E ohne selbst | sophischen | mich auch kann sie selbst | ich selbst ent-
g Fragenzu | Gehadtichmir | mit den formulieren wickelt habe
S | formulieren. | unsicher bin. | Fragen und selbst und ich habeen
c%” anderer nach L ésungs-| grof3esInteresse,
= interessiert | wegen suchen.| die Probleme zu
5 auseinander- |8sen.
g setzen.
LL

MITTEILUNGEN 48/2008




48

mangel haft ausreichend | befriedigend | gut sehr gut
— | Wennich mit Ichkannin |In Ichkannin | Ichkanndie
T |anderen zu- der Gruppe | Zusammen- | der Gruppe | Anregungen
D | sammen arbeite, | durch die arbeit mit meine ausder Gruppe
@ lasseich meist die | Unter- anderen Ideen ver- | vorantreiben,
S anderen denken | stiitzung der | kommenmir | mitteln und | weiterfiihren
g | und bemiihe anderen Ideen, dieich | mit den und metho-
E’_ mich, deren sinnvolle mit anderen | anderen disch zu ge-
g | Positionen nach- | Beitrage leis- | weiterdenken | voran- meinsamen
X | zuvollziehen. ten. kann. treiben. L 6sungen

fuhren.

Kompetenzraster zur Reflexionskompetenz
Die unten dargestellten und gerasterten Kompetenzen konstituieren die Reflexions-
kompetenz. Reflexionskompetenz ist eine philosophische Reflexion, die auf Uber-
greifendes und Grundsétzliches hin gerichtet ist und methodisch reflektiert abléuft.
Sie besteht aus Analysekompetenz, Wahrnehmungs- und Deutungskompetenz,
Argumentations- und Urteil skompetenz sowie Darstellungskompetenz.

mangelhaft | ausreichend befriedigend | gut sehr gut
___ | Ich kann Ich kann die Ichkanndie |Ichkann Texte | Ichkann Texte
g Texteund | Texteund Texte und und Probleme | und Probleme
% Probleme | Problemezum | Problemein |imAll- souveran er-
g im Inhalt Tell efassen | ihrer Begriff- | gemeinen gut | fassen, dar-
e sinngemal | und verstehen | lichkeit er- inihrer Be- stellen und die
< | wieder- und die Be- fassen und grifflichkeit er- | Begriffe selb-
é geben, Fur | griffeheraus- | zum Teil diese | fassen und standig und
~ |dieFach- |arbeiten. Begriffe selbststandig | kreativ an-
@ | sprache selbststandig | anwenden. wenden.
T braucheich anwenden.
< | Unter-

stitzung.

Fir das Ichkannzum | Ich kann philo- | Ich kann philo-| Ich kann philo-
¥ Heraus- Teil philo- sophische sophische sophische
o | arbeiten sophische Implikationen | Implikationen | Implikationen
§ philo- Implikationen |in verschie- inver- inver-
3 | sophische |inMateridien | denen Materia-| schiedenen schiedenen
O | Implikatio- | wahrnehmen | lien selbst- Materialien | Materialien
E nen brauche | und be- sténdig erken- | selbststandig | selbststandig
% icheine schreiben und | nen, beschrei- | erkennen, be- | erkennen,
= Anleitung. | zum Teil auch | ben und deuten | schreiben, deutenundin

deuten. und zum Teil | deuten und hohem Mal3e
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magelhaft |ausreichend | befriedigend gut sehr gut
zu anderen Er- | differenziert in | differenziert in
kenntnissen in | Bezug zu Beziehung zu
Beziehung anderen philo- | anderen Philo-
setzen. sophischen sophischen Er-
Erkenntnissen | kenntnissen
setzen. kreativ an-
wenden.
Begriffe, |IchkannBe- |IchkannBe- Ichkann Be- | Ich kann Be-
~N | Ge- griffe, Ge- griffe, Ge- griffe, Ge- griffe, Ge-
§ dankengéan | dankengénge, | dankengange, | dankengénge, | dankengange,
8 ge und Argumentation| Argumentation | Argumentation| Argumentations
g Argumenta| sschritte hin- | sstrategien sstrategien strategien und
% | tions- reichend differenziert er- | differenziert | deren Voraus-
2 | schritte differenziert | schliefen, ver- | im Hinblick setzungen und
D | kannich [erschlielen. gleichen, pri- | auf ihre Konseguenzen
2 | mitAn- Vergleichen | fenund zum Voraus- differenziert er-
2 leitung und priifenund | Tell setzungen und | schlief3en, ver-
5 | wieder- teilweise auch | differenziert Konsequenzen| gleichen,
® | geben. bewerten. bewerten. erschlieRen, | kritisch prufen
S vergleichen, | und bewerten
S prifenund | sowie selb-
o bewerten. standig an-
< wenden.
Philo- Ich kann philo-| Ich kann philo- | Ich kann philo-| Ich kann philo-
sophische | sophische Ge- | sophische Ge- | sophische sophische Ge-
N | Ce dankenzum | danken an- Gedanken an- | danken
% dankengéan| Teil an- gemessen und | gemessen und | souveran aus-
g— ge kann gemessen und | Uberwiegend | selbststéandig | driicken und
O |ichnach |teilweise selbststandig | ausdriicken | kreativ und
S | An- selbststandig | ausdriickenund | und ver- selbststandig
5 weisung | ausdriicken aus ver- schiedene Ge- | Gestaltungs-
g heraus- und ver- schiedenen Ge- | staltungs- optionen aus-
g | arbeiten schiedene Dar- | staltungsopti- | optionen ent- | wahlen und an-
Q (und stellungs- onenwahlen. | wickelnund | wenden.
wieder- optionen auswahlen.
geben. wahlen.
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Dar stellungskompetenzen

Neben den klassischen argumentativen Schreibformen,
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die im Bereich

Argumentations- und Urteilkompetenz bereits erlautert werden, sollten andere Dar-
stellungsformen zur Verfligung stehen. Es gilt dabei das Prinzip Form folgt

Funktion!
I Il 1"
Ich kenne zwei Ich kann reflektieren, Ich kann ein philo-
E Formen desphilo- | wann die beiden sophisches Essay
% sophischen Essays: | Formen jeweilssinn- schreiben und die Wahl
< i‘ Montaigne: be- voll einzusetzen sind. der Form themen-
2w wusst subjektiv bezogen reflektieren.
2 reflektierend u.
s Rosenberg: streng
erbrternd.
> Ich weil3, dassdie Ich kann philo- Ich kann Figuren/Rollen
% dialogische Form sophische benennen oder ent-
a zur Erdrterung von | Implikationenin ver- werfen, dieas Vertreter
5 Positionen geeignet | schiedenen Materialien | von Positionen taugen
§ ist. selbststéndig erkennen, | und diese in den Dialog
e deuten und in hohem treten lassen.
g Mafe enne, wann ein
k=] Dialog die probate
5 Form der Darstellung
ist.
Ich kenne die Ich Ich kann philo- Ich kann abstrakte
o phanomeno- soph| sci_we . Thesen mit sinnvollen
§ logische Be- Implikationenin ver- anschaulichen
% 2 | trachtungsweise schiedenen Materialien | Phanomenen erfahrbar
S 2 | und deren Funkti- selbststand|g erkennen, | machen.
s & |on deuten und in hohem
£ 3 Maf3e kann
= Phanomene benennen,
s um abstrakte Thesen
erfahrbar und anschau-
lich werden zu lassen.
5 Ich kenne das Ich erkenne, wann die | Ich verfuige Uber ein
@ & | theatrale Philo- Methode des theatrales Repertoire,
% = sophieren alsein theatralen Philo- dasich gezielt in meinen
Qo § Verfahren der sophierensmichin V erstehensprozessen
= E Text-eréffnung, in | menem Verstehens- einsetze, um mit Hilfe
demich mein Ver- und Bildungsprozess von theatral-
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stehen durch einen
leiblich-theatralen
Ausdruck unter

voranbringt und ver-
flige Uber methodische
Mdglichkeiten des

préasentativen Formen zu
einem komplexen
produktorientierten

Bildreflektion und
kann deren Be-
deutung nachvoll-

Bildern entdecken und
deuten.

Anleitung gestalten | theatralen Philo- Philosophieren als

konnte. sophierens. Tétigkeit zu gelangen.
Ich kenne die Ich kann den philo- Ich kann die Reflexion
M ethode der sophischen Gehalt von | Uber Bilder sinnvall in

eine philosophische
Reflektion einbeziehen
und durchfihren.

ziehen.

Bildreflektion

! Firr eine allgemeine Beschaftigung mit einem genuin phil osophischen K ompetenz-
begriff empfehleich das Heft 2/2001 ,, Phil osophi sche Kompetenzen" der Zeitschrift
fUr Didaktik der Philosophie und Ethik.

2 Wer sich mit der Konstruktion von K ompetenzrastern sowie deren Einsatz naher
beschéftigen will, ist zu empfehlen: www.lernkompetenz.th.schule.de oder die
wirklich sehr hilfreichen Ausfiihrungen des I nstituts Beatenberg (EduWeb.de-
InstitutBeatenberg-Downloads) in der Schweiz. Dort erfahren Sie genau, wie man
Kompetenzraster bauen kann, welche grundsétzlichen Unterschiede in der
Konstruktion es gibt und welche unterschiedlichen Ziele damit verfolgt werden
kdnnen.

% Einiges von dem, was ich hier darstelle, wurde fiir die neuen Hamburger Rahmen-
plane entwickdt, die kompetenzorientiert entwickelt wurden. Sie sind aber noch
nicht verabschiedet, so dass ich nur einige Uberlegungen hier einflieRen lasse, die
sich die Autoren - Dr. Christian Gefert, Hans Christof Kréft und ich - gemacht
haben.

Martina Dege ist Lehrerin fur Philosophie, Deutsch, Geschichte, PGW und Fach-
referentin amLandesinstitut fir Lehrerbildung in Hamburg.

KMK begr 03t Vor schldgen des Fachverbandes zu den Bildungsstandar ds

In einem Schreiben vom 15.01.2008 hat Prof. Dr. Erich Thies, der Generalsekretér
der Standigen Konferenz der Kultusminister, mitgeteilt, dass & die in den ver-
gangenen Jahren vom Fachverband Philosophie und anderen Fachverbanden sowie
Hochschulvertretern erarbeiteten Vorschlage zur Entwicklung von Bildungs-
standards fir die Primarstufe und Sekundarstufe | (siehe Mitteilungen 45/2005,
E&U 4/2006) ,ausdricklich begrift und sie ,an den Schulausschuss weiter ge-
leitet [hat] mit der Bitte, sie in weiteren Beratungen zu den Bildungsstandards und
in die Arbeit zur Qualitatsentwicklung in den einzelnen Léndern einzubeziehen.”
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Georg Siegmann
Ein Lehrer der Philosophie

Am 25. Januar 2008 fand an der Universitat Wuppertal ein Festakt anlasslich des
80. Geburtstages Wolfgang Jankes statt, den viele Verbandsmitglieder aus Nord-
rhein-Westfalen und dartber hinaus zu ihren akademischen Lehrern zéhlen. Das
allein ware noch kein Grund, den folgenden Auszug aus der Festrede Georg Seg-
manns (Universitat Wuppertal) abzudrucken. Worum es geht, ist die Frage nach
der Bedeutung der Philosophie in einer Welt des Wissens und der Aufgabe eines
Lehrersder Philosophie — nicht nur an der Universitat.

[...] Ich will [...] etwas sagen zu dem philosophischen Lehrer Wolfgang Janke,
namlich was er (fir mich und fir viele) eben als ein philosophischer Lehrer an der
Universitat bedeutet hat - und bedeuten wird, solange wir daran festhalten, was und
wie in seinem Sinne Philosophie an der Universitdt sein kann. [...] Ich will hier
davon reden, wie Wolfgang Janke es as Lehrer vermocht hat, die Philosophie an
der Universitéat zum Leuchten zu bringen, wie es ihm gelungen ist, uns anzuleiten
durch die Energie des Fragens, durch die Arbeit des Argumentierens, und uns mit-
zunehmen auf die Hohen des Denkens, - wie es im gelungen ist, uns zugleich zu
begeistern und verstandiger zu machen, wie es ihm gelungen ist, uns staunen und
wissen zu lassen: namlich dartber staunen, dass wir wissen kénnen - und wissen,
warum und worber wir eigentlich staunen. [ ...]

Lehren - das ist in der Philosophie dasselbe wie Forschen und Lernen, d.h. der
philosophische Lehrer lehrt, indem er selbst lernt, selbst fragt und findet. Wenn
einer lehrt, ohne eben dazu und dabei selbst zu lernen, zu fragen, zu finden, anféng-
lich und neu und Unerhortes zu fragen und zu finden, dann handelt es sich dabei (ob
herkémmlich als Vorlesung oder Seminar geboten oder aktuell modularisiert ver-
packt) jedenfalls nicht um Philosophie - sondern vielleicht um Wissensvermittiung,
Forschungsberichte oder um anwendungsorientierte Ubersichts- und Einfuhrungs-
informationen.

Janke war ein Lehrer der Philosophie, weil er vor uns und mit uns gelernt und ge-
fragt und gefunden und nachgedacht hat. Indem ich das sage, halte ich zugleich mir
selbst und Ihnen einen Erinnerungsspiegel vor von der idealen Wirklichkeit eines
Philosophen an der Universitét, wie er namlich das Philosophische weckt und be-
wahrt und befdrdert inmitten eines Betriebs, der jaim Ubrigen von allen moglichen
unphilosophischen Absichten, Gewohnheiten und Einfliissen beherrscht wird. [ ...]

Jedes Mal fuhrte er uns von neuem und auf je besondere Weise in das Wesentliche
des Philosophierens. Jedes Mal ging es wieder ganz anders um die ganze Wahrheit.
Jedes Mal stand das eigene Sein mit auf dem Spiel und fand eine neue einzigartige
Aufklarung. Solches Philosophieren ist nicht die Ubliche, im Grunde fade
historische Relativierung, auch nicht die Ubliche, m Grunde fade Rechthaberei
einer Systematik, sondern das Zueinander und Gegeneinander radikaler Einsichten.
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Was hat mich daran so Uberzeugt, so hingerissen, so aufgeklart? Weshalb waren
diese Veranstaltungen wirklich ,, Philosophie an der Universitat“? Wie hat Janke das
gemacht?

Ich nenne nur drei Hauptsachen: Anspruch, Bezug und Horizont - und drei ver-
meintliche Nebensachen: Stil, Ironie und Generositét.

Das Erste ist, dass der Lehrer der Philosophie sich und seine Schiller/innen dem
Anspruch der Wahrheit aussetzt. Er fhrt vor die wesentlichen Fragen. Er verlangt
von den Schilern, was er von sich verlangt: die maf3geblichen Mitteilungen der
Wahrheit, so wie sie an uns aus der Uberlieferung ergehen und so wie sie uns
durchaus fordern und Uberfordern, als Antworten auf unsere wesentlichen Fragen
zu verstehen, d.h. durch Argumentation, durch die verschlungensten, abstraktesten,
verstiegensten Argumentationen bis zur Evidenz, zum selbstvollzogenen Begreifen
zu bringen.

Bel Janke im Seminar oder in der Vorlesung konnten wir erfahren, dass die Philo-
sophie seit Parmenides aus einem hohen, géttlichen Anspruch entsteht. Sie ent-
spricht dem Anspruch der Wahrheit, der uns das Mitdenken und Selbstdenken auf-
notigt, - nicht weil Parmenides es so gesagt hat, sondern weil esseit Parmenides bis
Fichte, Nietzsche oder Heidegger dramatisch offen ist, ob dies der Anspruch des
Seinsist oder der Anspruch des Nichts.

Wo weniger auf dem Spiel steht, wo etwa nur aus den Zwischenresultaten der
Natur- und Geisteswissenschaften zusammengedacht und mitgeredet wird, oder wo
die notwendige, logische oder historische Einzelarbeit geleistet wird, da ist die
Philosophie, auch wenn sie universitér etabliert ist, eigentlich noch gar nicht da.
Dabei hat Janke und zwar mit padagogischer Lust und pé&dagogischer Geduld die
philosophieférderlichen Basiskenntnisse mit uns eingetibt und Uberall sinnvoll mit
in die eigentlich philosophische Belehrung hineingenommen. Aber er hat uns doch
zugleich klar gemacht, dass es sich dabei nur um das notwendige Vorwissen und
Beiwissen handelt: die notwendige philologische und historische und formale
Bildung, kritische Methodik und kulturwissenschaftliche Beweglichkeit, was wir
ales nicht mit der Philosophie selbst verwechseln durfen, auch wenn wir es uns fir
die Philosophie aneignen mussen.

Die Philosophie geht auf das, was uns noch ganz anders fordert. Wir finden es vor
alem in den schwierigsten Texten der philosophischen Uberlieferung, die deshalb
schwierig sind, weil sie davon gefordert, das Kihnste fragen und formulieren, was
unter Menschen tberhaupt umlé&uft. Das hat uns Janke zugemutet und zugetraut: das
Hochste und Schwierigste zu erfragen und mitzudenken.

Und dabei machte es gar keinen Unterschied, wo und vor wem er redete, ob Janke
zu Anfangern oder Fortgeschrittenen, ob er zu Uber 500 eingebildeten Studierenden
im Kantseminar an der groRen Universitdt Koln oder zu wenigen und be-
scheideneren Studierenden an der kleinen Universitét Wuppertal sprach: [...] Es
war kein Abgehen vom Anspruch, d.h. von der Ernsthaftigkeit und Genauigkeit,
Durchdachtheit und Schwierigkeit seines Vortrags zu merken. Eigentliche Philo-
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sophie ist immer dieselbe. Sie macht sich nicht billig und sie spielt sich nicht auf.
Das heif3t, sie behandelt ihre Schiler nicht geringschétzig verachtet und schmeichelt
ihnen auch nicht. Denn sie verrét ihren Anspruch nicht.

Der hohe Anspruch ist das Erste. Das Zweite ist der existentielle Bezug, das
Angesprochenwerden als existierender, einzelner, wirklicher Mensch in wirklicher
Situation, unter Menschen heute und hier. Das ist die unhintergehbare sokratische
und existentialphilosophische Wendung des Anspruchs der Philosophie, dass er
nicht frel im Gedankenraum verschwebt, sondern mich und dich hier und jetzt be-
trifft, ,angeht* (wie Janke lieber sagt). Indem der Lehrer von Platons Ideen oder
den Kategorien des Aristoteles, von den Gottesbeweisen des Thomas, vom -
soluten Soll (mit Fichte) oder vom reinen Sein (mit HOolderlin) oder von
spekulativen Satz, von der intellektuellen Anschauung handelt, d.h. sie in ihrer ein-
zigartigen Denkwdirdigkeit, Merkwirdigkeit und Fragwurdigkeit analysiert, geht
mir auf, dass eben damit auch von mir, von meiner letzten Fraglichkeit die Rede ist,
und dass umgekehrt nur diese meine eigene fragliche Existenz mir den Zugang e-
offnet zu den letzten Fragen. Das sogenannte Existentielle wird also nicht be-
schworen, es wird auch nicht nebenbei gelegentlich (zur Veranschaulichung) an-
gefihrt, sondern es gehort ganz ins Thema selbst. Denken Sie die Wand und dann
denken Sie den, der die Wand denkt, und dann vertiefen Sie sich in der unendlichen
oder gar unmdglichen Méglichkeit, ein Ich, ein Selbst zu sein! Wer von diesem B-
kenntnisblitz getroffen ist, dem erscheint alle selbst-lose Objektivitat und Wissen-
schaftlichkeit, auch wenn Sie sich noch so kritisch und wichtig glaubt und gibt,
nicht nur als relativ naiv und oberflachlich, sondern auch als relativ langweilig und
gleichglltig. Dass wir existieren, verlangt, dass wir leidenschaftlich denken und das
hei 3t philosophieren!

Was aber noch als Drittes zur Philosophie gehort, wie sie uns von einem Lehrer wie
Janke vermittelt wird, ist die Weite, ist der umfassende Horizont, ist dies, dass das
Denken sich auf alle Weltbeziige des Menschen bezieht; dass also die Philosophie
es nicht angstlich, kleingeistig nétig hat, sich gegen die Kunst oder die Religion zu
isolieren, gar zu immunisieren oder (was fast dasselbe ist) diese ganz ihrem Be-
scheidwissen zu unterwerfen, sondern dass sie sich diesen fragend, lernend zu
offnen vermag. Das nennt man gewdhnlich Bildung. Ungewohnlich ist es, wenn
diese sich Ihres htheren Dilettantismus weder schdmt noch riihmt, sondern eben als
Philosophie, als umfassende und selbstkritische Liebe zur Weisheit bewusst ist. Mit
Janke haben wir gelernt, die Worte eines griechischen Dichters oder eines
biblischen Propheten, tberhaupt die Werke der Kunst und die Weisheiten der
Religionen und zwar nicht nur im Allgemeinen, sondern in ihrer unreduzierbaren
Konkretion als Wahrheiten (Wahrheitsbezlige und -bezeugungen) ernster zu
nehmen als alle Versuche, sich ihrer theoretisch zu beméchtigen und zu versichern.
Und zu solcher philosophischen Bildung gehort nicht nur, dass keine Frage zu grof3
ist, um sie zu wagen, sondern auch, dass keine Erscheinung des Lebens zu gering
ist, um sie zu reflektieren. Es gilt, ale Verhatungen und Erfahrungen des
Menschen im Alltag, in der Wissenschaft, in der Politik, im Spiel, in Liebe und
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Freundschaft, betrachtungswirdig zu nehmen. Auch das gehdrt zu dem wunder-
baren, hohen und genauen Anspruch der Philosophie, alles zwischen Sein und
Nichts zu (be)denken.

Die Hohe und Strenge des Anspruchs, die Leidenschaftlichkeit des Denkens, die
Weite des Horizontes — nur darin genau bewahrt sich die Philosophie an der Uni-
versitdt. In Jankes Lehrart gehorte das wie selbstverstandlich zusammen, so sel bst-
verstandlich, dass er gar nicht damit beschaftigt war, auf beschrénktere Vor-
stellungen des universitaren Philosophierens Riicksicht zu nehmen oder sich davon
auch nur abzusetzen. Es ging nur darum, dass philosophiert wird.

Wie konnte Janke diesen hohen Anspruch so rein halten, so unbeirrt durchhalten?
Damit komme ich zuletzt noch zu den drei Nebensachen: Ironie, Beredsamkeit und
Grof3ziigigkeit.

Auch die drei gehdren zusammen, machen den schénen Stil aus, die Form, in der
Janke die Philosophie ihrem wesentlichen Anspruch und Gehalt nach an der Uni-
versitét |ebendig zu halten vermochte.

Die Philosophie, das wissen wir seit Platon, muss und kann auch fir sich werben.
Die beredte, schone und dialogische, dramatische Sprache und Selbstdarstellung
gehort anfanglich zur Philosophie. Denken lehren heifldt auch: ansprechen, an-
sprechend sprechen, Interesse wecken, hinfuhren, ja verfihren zu der Anstrengung
der Begriffsarbeit. Solchem Hineintduschen in die Wahrheit nimmt sich der Lehrer
der Philosophie - auch mit der dazugehorigen Selbstironie — an. Seine freie und
schone Beredsamkeit ist von der Art, dass sie ihre Kunstbemiihungen auch noch vor
sich selbst verbirgt tegere artem), indem sie sich zuletzt frei bewegt durch ale
Wendungen Stillagen philosophischer Rede: durch die Dramatik von Frage und
Antwort, den Aufbau und das Aushalten der Spannungsbogen, durch Verein-
fachung und Zuspitzung, geschliffenen argumentativen Zuschnitt, das hohe oder
schlichte Pathos der Evidenz, das Raffinement der Reflexion, die evozierende Para-
doxie. All das hilft dem Anspruch der Philosophie auch , anzukommen® und umso
mehr, wenn es von grof3ziigiger, generdser, menschenfreundlicher Ironie durch-
stimmt ist, die sich auch das hinfihrende Beispiel, die glanzende, bestechende
Formulierung, die siegreiche Klarung erlaubt, weil sie deren Vorlaufigkeit auch nur
vorlaufig nimmt.

Janke hat seine Veranstaltungen auch in diesem Sinne protreptisch und
hermeneutisch ernst genommen und durchgestaltet. Er erschien immer beschwingt
und konzentriert, auf den Augenblick vorbereitet, motiviert und motivierend, aber
zugleich gelassen und frei. Seine freie und schone Beredsamkeit hat uns frei und
gespannt und bereit gemacht fir die Sache, fir die Schwierigkeiten, fir den hohen
Anspruch der Sache, sie hat uns angeregt, durchzuhalten, und sie hat letztlich die
Genauigkeit des Sprechens als Genauigkeit des Denkens vorgefihrt und begriindet.

Gelegentlich hat Janke gesagt, dass ein Hochschullehrer jedes Mal glauben muss,
dass es von seiner heutigen Veranstaltung abhangt, ob die Welt in Ignoranz versinkt
oder diesem Schicksal noch einmal entrissen wird. Naturlich war das Ironie, auch

MITTEILUNGEN 48/2008



56

Selbstironie des professoralen Eifers und Wichtigkeitsgefiihls, aber in dieser Ironie
lag wiederum auch die ernste Anerkennung solch produktiver Selbstiiberschétzung.
Wie bei jeder philosophischen Ironie lasst sich Ernst und Unernst, Wahrheit und
Tauschung und Selbsttauschung nicht ganz | eicht auseinanderhalten.

So auch wenn Janke uns darauf hingewiesen hat, wie sinnvoll esist, dass es ver-
schiedene Lehrer der Philosophie an verschiedenen Universitéten gibt, weil so jeder
einen Lehrer finden kann, der zu ihm passt. Auch in dieser Bemerkung spielte die
Ironie. Aber eine grof3ziigige Ironie. Diese Grol3ziigigkeit gegen andere und gegen
sich selbst, die Generésitdt gegeniiber jeder menschlichen Endlichkeit und Eigen-
heit hat es Janke erméglicht, als philosophischer Lehrer auch menschlich zu Gber-
zeugen, d.h. uns als je andere Menschen zu erreichen und zu Uberzeugen.

Die grofizugige Ironie bezog Janke auch auf die eigene Position, die eigene Art des
Philosophieren, namlich zuletzt auf deren Zufélligkeit. Ich weifd noch, wie erstaunt
ich mich belehrt fand, als Sie, lieber Professor Janke, einmal gesagt haben, dass es
der Zufall macht, was fir einer Philosophie einer anhangt. Der Zufall etwa, an was
fir eine Universitdt und an was flr einen Lehrer man gerét - der Zufall und nicht
etwa die eigene verninftige Wahl! Das hat mich erst fast entmutigt, diese Einsicht
auch in meine philosophische Zufélligkeit, - bis ich (wieder durch Janke) aufmerk-
samer darauf wurde, welcher dunkle Sinn vidleicht gerade im Zufal liegt: Zufall,
Fortuna, Tyche, das weist ndmlich in jenes Geflecht von Gliick und Schicksal und
Gnade und Freiheit und Notwendigkeit, das die Philosophen eigentlich immer be-
denken, wenn sie ihre ersten und letzten Fragen stellen, etwa wie das Ich sich selbst
schlechthin setzen kann, wie Gott als unbegreiflicher begriffen werden kann, wie
das Sein und Nichts dadurch, dass sie absolut verschieden sind, gerade dasselbe
sind?! Das Anféngliche bleibt rétselhaft. Der Zufall bewahrt das Rétsel und be-
schenkt uns dadurch mit unerschopflichen Einsichten.

NEUES AUS BUND UND LANDERN

Ist alles gut, was neu ist? —
Zur Einfuhrung des Ethik-Unterrichtesin Berlin

Er beginnt zu meist mit der Suche nach dem Ich und wo endet er? Das offizielle
Ende des Ethik-Unterrichtes ist die zehnte Klasse, dann haben die Berliner
Schilerinnen und Schuler vier Jahre Ethik-Unterricht absolviert. ,Und?‘, konnte
man fragen, was haben sie dann gelernt? Auch wenn wir in Berlin jetzt erst die
Halbzeit erreicht haben, die Gespréche auf den Regionalkonferenzen machen Mut,
der Ethik-Unterricht scheint aler Kritik zu trotzen und fir Schiler und Lehrer ein
Erfolg zu werden.
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Ordentliches Schulfach ist Ethik sei dem Schuljahr 2006/2007, es wurde zunéchst
fur die 7. Jahrgangsstufe eingefiihrt. Seit dem Schuljahr 2007/2008 gibt es nun den
Ethikunterricht in den Jahrgangsstufen 7 und 8, d. h. die ersten Ethikschiler, die die
zehnte Klasse beenden werden, wird es im Schuljahr 2009/2010 geben. Diese
Schillerinnen und Schiiler haben damit auch die Qualifikation erworben — soweit sie
eine Oberschule besuchen, in der Philosophie angeboten wird — , Philosophie as
mogliches Abiturfach zu wéhlen.

Der Ethik-Lehrer ist mit jeder neuen Lerngruppe vor die Herausforderung gestellt,
den schlanken, aber anspruchsvollen Rahmenlehrplan Ethik individuell angepasst
auf die Lerngruppe umzusetzen. Der Rahmenlehrplan dhnelt in dieser Hinsicht dem
des Faches Praktische Philosophie in NRW, beschrénkt sich aber — dem Namen des
Faches entsprechend — inhaltlich auf die Auseinandersetzung mit ethischen Frage-
stellungen. Die folgende Ubersicht zeigt, dass der Lehrer/die Lehrerin bei der Aus-
wahl eines geeigneten Themas vid Freiheit hat. Er muss jedoch immer im Blick
haben, ob er/sie die drei Perspektiven im Hinblick auf die Forderung der zentralen
Kompetenz der ethischen Reflexion angemessen beriicksichtigt:
?? Individuelle Perspektive: Welche Bedeutung hat das Thema fir die
Lebenswirklichkeit des Einzelnen?
?? Gesdllschaftliche Perspektive: Welche Bedeutung hat das Thema fir das
Zusammenleben in der Gesellschaft?
?? ldeengeschichtliche Perspektive: In welchen kulturellen Traditions-
zusammenhangen steht das Thema?
Und gleichzeitig muss er/sie Uberprifen, ob er/sie sich mit der Wahl des
Unterrichtsthemas nicht immer nur in einem Themenfeld bewegt. Eine Zuordnung
der Themenfelder zu den Jahrgangsstufen ist nicht Pflicht und auch nicht
konsequent im Sinne des Rahmenlehrplans, hat sich jedoch an vielen Schulen aus
pragmatischen Grinden etabliert, auch weil die Schulbuchverlage in der Regel ihre
L ehrwerke nach dieses Themenfeldern strukturieren.

1. Themenfeldl dentitét, 2. ThemenfeldFreiheit, 3. Themen-
Freundschaft Verantwortung feldDiskriminierung,
und Gliick und Solidaritat Gewalt und
Toleranz
4. ThemenfeldGleichheit, 5. ThemenfeldSchuld, 6. ThemenfeldWissen,
Recht und Pflicht und Hoffen und
Gerechtigkeit Gewissen Glaube

Da die Einfuhrung des Ethik-Unterrichtes nicht einem blof3en Mangel an Wissen
Uber Ethik geschuldet ist, sondern der erkannten und ernstgenommenen Bedeutung,
den eine bekenntnisfreie ethische Bildung fir die persdnliche Entwicklung der
Schulerinnen und Schiler hat, steht die Vermittlung der Sachkenntnis nicht im
Mittelpunkt des Unterrichts. Zentrale Fragen wéren zum Beispidl:
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Welches sind die Themen, die der Lerngruppe nicht nur einen Wissenszuwachs
bringen, sondern sie zum Nachdenken ber sich selbst, ihr Verhaltnis zu Anderen,
zur Gesdllschaft, zur Politik, zur Zukunft unserer Erde etc. anregen. Welche
Methoden helfen, das Klassenklima, die Sozialstruktur der Lerngruppe transparent
zu machen und positiv zu beeinflussen? Wie kann ich kognitiv anspruchsvolle
Inhalte schillerorientiert aufarbeiten?

Wer einen Blick in den Rahmenplan wirft, der stellt zugleich fest, dass das neue
Unterrichtsfach sich zur Aufgabe gemacht hat, Ethik nicht nur als Teildisziplin der
Philosophie zu verstehen, sondern als Reflexion Uber die Lebensfiihrung. Im Mittel-
punkt steht die Frage , Was ist ein gutes Leben und wie kann man es fuhren?
(Rahmenplan Ethik S. 9).

Um dieses Nachdenken nachhaltig zu initiieren bedarf es auf Lehrerseite nicht nur
der Kenntnisse Uber die Lebenswelt der Schiler, sondern eines grof3en Ver-
fugungswissens der |deengeschichte. Zentrale Bezugswissenschaft ist die Philo-
sophie, ihr an die Seite gestellt sind unabdingbar die Religionswissenschaft, die
Soziologie, die Psychologie.

»unter Philosophie wird das methodisch geleitetet Nachdenken Uber die Grund-
lagen des menschlichen Denkens, Handelns und Seins verstanden. Kennzeichnend
fur den philosophischen Umgang mit Problemen ist, scheinbar Selbstverstandliches
in Frage zu stellen und moglichst keines der Vorurteile, die dem altéglichen
Denken und Handeln zugrunde liegen, der kritischen Prifung zu entziehen.”
(Rahmenplan Ethik, S. 9)

Meine personlichen Erfahrungen as Ethik-Lehrerin an einem Pankower
Gymnasium erstaunen mich zuweilen selbst, weil ich nicht selten Themen mit einer
reflexiven Intensitét behandele, wie es mir auch im Anfangsunterricht Philosophie
nicht immer gelingt. So zum Beispiel in einer Unterrichtseinheit in einer achten
Klasse mit dem Thema ,,K6nnen Tiere gllicklich sein?. Es zeigte sich, dass sich
die ersten intuitiven Antworten auf diese Frage von der schriftlich formulierten
Antwort am Ende der Einheit deutlich unterschieden.

Und ich denke, Vergleichbares lasst sich auch von anderen Schultypen berichten.
Gesprache mit Kollegen und Kolleginnen paraphrasierend lasst sich festhalten, wer
die zentrade Kompetenz ,ethische Reflexion” im Bezug auf seine Unterrichts-
konzeption und Unterrichtsdurchfiihrung ernst nimmt und die Schiler und
Schilerinnen da dholt, wo sie stehen, der erzielt einen splrbaren Zuwachs an
Reflexivitét, d. h. eine Ausdifferenzierung von Fragestellungen, eine Erweiterung
des Begriffshorizontes, eine stérkere Vernetzung von Wissen/Kenntnissen, eine
Sensibilisierung fur ethisch/philosophische Probleme etc.

All das Lob, das ich vorher ausgesprochen habe, soll aber nicht vergessen lassen,

dass es auch immer noch offene und so leicht nicht behebbare Probleme gibt:

- Schilerinnen und Schiler bzw. Eltern haben immer noch schiefe Vor-
stellungen, wasim Schulfach Ethik gelernt wird.

- Die dreisemestrige Weiterbildung kann kein grundsténdiges Fachstudium e-
setzen.
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- Die besondere Aufgabe des Ethikunterrichts, den Dialog der verschiedenen
Kulturen und Religionen zu férdern, wird immer noch zu wenig verstanden, so
dass es der Initiative ProReli, die einen Volksentscheid zur Einflihrung eines
Wahlpflichtfaches Ethik/Religions- und Weltanschauungsunterricht anstrebt,
gelungenist, relativ viele Unterschriften fir ein Volksbegehren zu sasmmeln.

Um den Bedarf an Ethiklehrern/-lehrerinnen zu decken, wurde 2006/2007
einWeiterbildung eingerichtet, die ersten beiden Durchgénge dieser dreisemestrigen
wochentlichen sechsstiindigen Seminarveranstaltung sind beendet. Obwohl die
ersten Studentinnen und Studenten an der Freien Universitét und an der Humboldt-
Universitdée mit dem Ethik-Studium begonnen haben, sind sicher noch einige
Weiterbildungskurse in den néchsten Jahren erforderlich.

TanjaKunz

Philosophieren am Maristenkolleg Mindelheim/Bayern

Am Maristenkolleg in Mindelheim, einem der grof3ten Gymnasien Bayerns, hat sich
nach dem erneut gescheiterten Versuch einen Landesverband Philosophie zu
grinden ein ganz anderer Weg gefunden, philosophische Anliegen in den
gymnasialen Unterricht zu integrieren:

Uber 40 Schilerinnen und Schiller organisieren sich in einem Verband, der sich be-
muht, im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten Philosophie in die Schule zu brin-
gen.

Als Mittelpunkt hat sich das ,, Mindelheimer Philosophische Cafe* herausgebildet,
das zweimal pro Schuljahr an einem Abend Gesprachsmdglichkeit tber ein vor-
gegebenes Thema bietet. Schule, Stadt Mindelheim und die 6rtliche Presse arbeiten
in diesem Anliegen zusammen.

Ein in Mindelheim anséssiger Verlag as Sponsor ermd glichte es den Schillerinnen
und Schilern einige Tage im Januar in einem schwabischen Bildungshaus mit-
einander ein Konzept fur die nachsten Jahre zu erarbeiten.

Uber die Schule hinaus wurde der Verein , Philosophierende Jugend e.V.* ge-
grundet, der die Forderung nach Philosophie als ordentlichem Unterrichtsfach an
bayerischen Gymnasien dem Kultusministerium gegentiber vertreten mochte.

Mit einer eigenen Homepage und einem Programm fir schulische und auf3er-
schulische Aktivitaten treten Verein und Schillerverband an die Offentlichkeit.

Zum ersten Ma nahmen Kollegiatinnen und Kollegiaten des Maristenkollegs am
bundesweiten philosophischen Essaywettbewerb teil. Jakob Zanker, K13, konnte
dabel mit seinem Beitrag Beachtung erwecken, die sich auch in der Bericht-
erstattung der Presse vor Ort auswirkte.

Nach relativ kurzer Zeit ist die Philosophie eigenstandiges Thema an der Schule
geworden und findet bei den Schilerinnen und Schillern der Mittel- und Oberstufe
grof3es Interesse.

Hubertus Stelzer
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Tagungsbericht

Fachtagung ,, Philosophieren mit Kindern und Jugendlichen”
des Fachverbandes PhilosophieeV. in Bad Tolz

Am 28. und 29. 09.2007 tagte der
Fachverband Philosophie eV.
erstmaig im Freistaat Bayern.
Die Teilnehmenden konnten in
dem harmonischen Ambiente der
schon gelegenen Villa Vivedi in
Bad To6lz nicht nur das Vor-
alpenland, sondern auch die

interessanten Vortragen,
kontroversen Diskussionen und
inspirierenden Workshops

genielden. Martina Dege
(Hamburg) eréffnete am Freitag-
morgen die Tagung, in der die Fragen des Philosophierens mit Kindern und Jugend-
lichen (PmKJ) im Zentrum standen. Prof. Dr. Ekkehard Martens (Universitéat
Hamburg), der sich seit mehr as 20 Jahren auf diesem Gebiet bewegt und ein an-
erkannter Sachkenner des PmKJ ist, lief? in seinen Ausfihrungen die Stolpersteine
nicht unerwédhnt und erléuterte die Tétigkeit des Philosophierens anhand seines
Finf-Finger-Modells, welches mittlerweile Einzug in Lehrwerke und Curricula ge-
funden hat. Nachdriicklich machte Martens klar, dass eine Haltung der Neugier und
der Offenheit zum Philosophieren fihren kénnte, eine philosophische Tatigkeit sich
aber durch abstraktes Denken auszeichnete. Der ,, philosophische Aufschwung® im
Denken erforderte eine kompetente Handhabung der den sokratischen Dialogen ab-
gelesenen Methoden, kurz: Phdnomenologie, Hermeneutik, Analytik, Diaektik und
Spekulative Methode. Diese finf Methoden sind gleichzeitig finf Kriterien fir das
Philosophieren. Mit diesen Werkzeugen ausgestattet, kann der philosophierende
Mensch grundlegende L ebensfragen begreifen.

Prof. Dr. Karlfriedrich Herb (Universitdét Regensburg) stellte anschlielfend auf-
schlussreiche Analogien zwischen Sokrates und Colombo auf. Nicht nur, dass beide
Figuren mit einem einzigen Namen auskommen, so gentigen sich auch beide mit
dem Ziel, dass der Andere die Wahrheit selbst entdeckt. Das selbstkritische Urteil
ist beiden Figuren das Kernelement der Wahrheitssuche. Herb zeigte in unterhalt-
samer Weise, dass mit der Ironie al's Methode der Andere zum Sprechen und so zur
Erkenntnis gebracht werden kann. So die Erkenntnis dann auf der Seite des Téters
(Colombo) bzw. des Philosophierenden (Sokrates) liegt, wird das , Gespréach vor
dem Gespréach” freigelegt und der Prozess der Anamnese gelingt.

Nach diesen theoretischen Uberlegungen untersuchte PD Dr. Stephan Sellmaier
(Ethikzentrum der Universitét Minchen) am Abend die Fahigkeiten zum morali-

FACHVERBAND PHILOSOPHIE



61

schen Handeln. Sellmaier fuhrte die Zuhorer geschickt von der Tugendethik zur
Pflichtenethik um so die Zusammenfihrung theoretischen Wissens mit der Fahig-
keit, das Wissen auch umzusetzen, darzulegen. Letztlich betonte er die Ausbildung
von situativen Kontextwissen, da das Regelwissen von Moralitét allein ale nicht
ausreicht. So wird die erste Stufe
des moralischen Handelns, die
das Wissen um das Kriterium der
Moralitdt darstellt, mit der
zweiten Stufe der situativen E-
kenntnisfahigkeit erweitert. Die
an den Vortrag folgende
kontroverse Diskussion ver-
anschaulichte  die  Unabge-
schlossenheit sowohl der auf-
geworfenen Fragen als auch des .
moral-theoretischen ~ Diskurses. [F=—ag
Der erste Tagungstag fand mit
diesem gelungenen Abend ein
schones, philosophisches Ende.

Dr. Gabriedle Minnix (Universitét Innsbruck) ertffnete den zweiten Tag mit dem
Versuch einer Begriindung des Philosophierens und veranschaulichte anhand zahl-
reicher philosophischer und p&dagogischer Positionen von Marc Aurel Uber
Nietzsche zu Piaget die Didaktik des Perspektivwechsels vor. Da das ,Ich* am
»DU* wachse (Piaget) und mit der Anzahl an Perspektiven das , Ich* an Stérke ge-
wanne, ist der Prozess der Ich-Identitét mithilfe eines multiperspektivischen Philo-
sophierens der nachhaltige Nutzen des Philosophierens mit Kindern. Der Multi-
perspektivismus erlaubt die Dinge im rechten Verhdltnis zu betrachten. Werte-
erziehung, als Ziel ethischer Erziehung, kann, so Minnix, gelingen.

Mit praxisnahen Workshops von Unterrichtspraktikern wurden in unterhaltsamen
Arbeitsgruppen geeignete Arbeitsweisen, neue Methoden und Inhalte présentiert.
Die Teilnehmer konnten biographiebasiertes Philosophieren (Dege), das Philo-
sophieren mit Kindern im Allgemeinen (Mechtild Ralla) oder das Philosophieren zu
Vorurteilen und Urteilen (Minnix) diskutieren, und das Sokratische Gesprach (Dr.
Barbara Weber) sowie den philosophischen Werkzeugkasten (Felix Lund) in der
Praxis selbst erproben. Auch das Philosophieren mit Filmen (Dr. Bernd Rolf) wurde
thematisiert und eréffnete neue Wege im elementaren Philosophieren mit Kindern
und Jugendlichen.

Die Wege von Bad Télz wurden den Teilnehmern mit einer informativen und land-
schaftlich sehr sehenswerten Wanderung auf den Spuren Thomas Manns gezeigt, so
dass sich die Teilnehmer am Samstagnachmittag nach einer gelungenen, viel-
faltigen und reichen Tagung aus dem schonen, bayerischen Vorapenland ver-
abschieden konnten.
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TAGUNGSANKUNDIGUNGEN

Philosophische Problemreflexion
Experimentieren und argumentieren mit und an Texten
und Bildern

Tagung des Fachver bandes Philosophie Rheinland-Pfalz
unter Mitarbeit der Fachberatung Philosophie und Ethik Rhl.-Pf.

4./5. September 2008
|FB Boppard, Mainzer Str. 46

Tagungsprogramm (vor laufig):

Donnerstag, 04.09.2008

9:30Uhr  Anmeldung
10:00Uhr  BegrufRung/ Einfuhrung in die Thematik

10:30- Arbeitsgruppen (mit indiv. Kaffeepause)
12:30 Uhr

12:30—- Mittagspause

14:00 Uhr

14:30— Arbeitsgruppen (mit indiv. Kaffeepause)
16:00 Uhr

17:.00— Prof. Holm Tetens (Freie Universitét Berlin):

18:30Uhr  Vortrag, anschl. Diskussion
19:00Uhr  Abendessen
20:30 Uhr  Weinprobe

Freitag, 05.09.2008

9:00— Arbeitsgruppen (mit indiv. Kaffeepause)
11:00 Uhr
11:.00— Gedankenexperimente im Philosophie- und Ethikunterricht (Leitung:

12:30Uhr  Helmut Engels)
13:00Uhr  Mittagessen/ Abreise
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Arbeitskreise: Argumentationsstrategien (Leitung: NN)
Gedankenexperimente im Philosophie- und Ethikunterricht (Leitung: Helmut
Engels)

Philosophische Problemreflexion mit und an Bildern (Leitung: Stefan Maeger)
Philosophische Problemreflexion mit und an Filmen (Leitung: Bernd Rolf)

Teilnehmergebiihr: 10€

Unterbringung:
Pension-Géstehaus ,, Bei Schinderhannes und Julchen” , Seminarstr. 9, Boppard
www.schinderhannes-und-julchen.de

Kosten fiir Ubernachtung, Friihstiicksbuffet, Abendessen (Buffet mit warmen
und kalten Speisen) sowie Weinprobe (Weingut Lorenz, Boppard, mit Besichtigung
desWeinkellers): 55 €

Anmeldeschluss; 18. August 2008

Teilnehmer aus NRW, Hessen und Baden-Wirttemberg sind ebenfalls herzlich
willkommen.

Nahere Informationen bel der Landesvorsitzenden Dr. Silke M. Kledzik, E-Mail:
simakledzik@arcor.de

Wegbeschreibung zum | FB Boppard

Von der Autobahn kommend: A61 Richtung Koblenz bzw. Mainz / Ludwigshafen —
Abfahrt Boppard/Buchholz — an der Kreuzung links Richtung Hermeskeil /
Boppard Zentrum (Hunsrickhéhenstra3e) fahren — nach 2 km links abbiegen
(Richtung Boppard / Bad Sazig). Immer der Stral’e Richtung Boppard bis zum
Ortsanfang (nicht davor rechts nach Buchenau abbiegen) folgen — nach dem Orts-
schild vor der Ampel halb rechts (Marienberger Hohl) hinunter fahren, nach einer
scharfen Rechtskurve (gegenuliber liegt die Einfahrt auf das obere Parkdeck des
Parkhauses) — der Vorfahrtstral3e folgen, durch die Unterfhrung (Casinostral3e) —
an der Kreuzung rechts halten — nach ca. 20m gelbe Villa auf linker Seite. Fahrzeit
ca. 15 Minuten

Von der B 9 aus Richtung Bingen kommend: 1. Abfahrt Boppard, der Stral3e ca.
350m folgen— bis zur gelben Villaauf rechter Seite (neben der Polizei)

Von der B 9 aus Richtung Koblenz kommend: Am einfachsten auf der B 9 an
Boppard vorbeifahren, am Ende der Stadtmauer und der Hauserreihe (Farben-
geschéft Geifes) links ab nach Boppard hinein fahren = Mainzer Stral3e— s.o.
Parkleitsystem (Fu3weg vom Parkplatz zum IFB jeweils 2 Minuten):

, City-Parkdeck® (P1), oberes Parkdeck gebuhrenfrei, unteres Parkdeck mit Park-
scheibe 4 Stunden, Parkplatz ,An der Polizel (P2)" gebuhrenfrei, Einfahrt Kaiser-
Friedrich-StraRe) oder weitere Parkpldtize am Rhein in Néhe des IFB (mit Park-
scheibe 4 Stunden). Bitte beachten Sie, dass auf dem Gelénde des IFB RFZ
Boppard keine Parkplétze zur Verfligung stehen.
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XXI. Deutscher Kongress fur Philosophie

15.-19. September 2008
Universitat Duisburg-Essen, Campus Essen

Unter dem Titel , Lebenswelt und Wissenschaft* wird sich der XXI. Deutsche
Kongress fur Philosophie schwerpunktmaig mit Fragen beschéftigen, die an der
Nahtstelle von philosophischem Denken und fachwissenschaftlichen Forschungen
einerseits sowie philosophischem Denken und aktuellen gesellschaftlichen
Problemlagen andererseits liegen. Wir hoffen, dass diese thematische Ausrichtung
einen grof3en Teil der deutschen Philosophen fachlich anspricht, ohne konturlos zu
wirken.

Der Kongress wird sich traditionsgemdal? in Kolloguien und Sektionen gliedern. In
den Kolloquien, die vormittags stattfinden, halten je drei Redner einen 40-
mindtigen Vortrag mit anschliefRender Diskussion (20 Min.).

Wéhrend in den Kolloguien zumeist renommierte Wissenschaftler zu Wort
kommen, sollen in den Sektionen, die nachmittags stattfinden, vorrangig Nach-
wuchswissenschaftler die Méglichkeit erhalten, ihre Arbeit zu présentieren und zu
diskutieren. Fur die Sektionsvortrage sind jeweils 40 Minuten inklusive Diskussion
vorgesehen. Pro Sektion werden funf Redner eingeladen. Neben den Kolloquien
und Sektionen wird es zwei 6ffentliche Abendvortrage geben, fur die Julian Nida-
Rumelin und Wolfram Hogrebe gewonnen werden konnten; den Abschlussvortrag
wird Jirgen Haber mashalten.

Sektionen: Asthetik, Angewandte Logik und Informatik, Anthropologie,
Argumentation und Rhetorik, Erkenntnistheorie, Handlungstheorie, Informations-
ethik, Interkulturelle Philosophie, Lebenskunst und Orientierung, Religionsphilo-
sophie, Medizinethik, Musikéasthetik, Neurowissenschaften und Hirnforschung,
Phanomenologie, Politische Philosophie, Rechtsphilosophie, Sprache und
Kommunikation, Technikphilosophie, Umweltethik, Wirtschaftsethik, Wissen-
schaftstheorie der Geisteswissenschaften, Wissenschaftstheorie der Naturwissen-
schaften, Wissenschaft stheorie der Sozial wissenschaften

Information und Anmeldung: www.dgphil2008.de
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PHILOSOPHIE E.V.

Bundesvorsitzender

Dr. Bernd Rolf

Hubertusstr. 123

47623 Kevelaer

E-Mail: berndrolf @freenet.de

Bundeskassenwartin
Dr. TanjaReinlein
Dominikus-Vraetz-Str. 27
41238 Monchengladbach
tanjareinlein@web.de

Stellvertretende Bundesvorsitzende
Martina Dege

Heinrich-Barth-Str. 8

20146 Hamburg

E-Mail: m.dege@hamburg.de

Schriftfihrer

Felix Lund
Stresemannstr. 84
22769 Hamburg
fdix.lund@lo-net.de

L andesver band Baden-W irttemberg
Dr. EvaHirtler

Siidendstr. 30

76137 Karlsruhe

E-Mail: E.Hirtler@t-online.de

Landesverband Bremen

Daniela Hoff-Bergmann

Helmer 18

28359 Bremen

E-Mail: Hoff-Bergmann@nord-com.net

L andesverband Hessen

Dr. Susanne Nordhofen (kommissarisch)
Stifterstr. 28

61130 Nidderau
EuS.Nordhofen@t-online.de

L andesver band Nieder sachsen
Till Warmbold

Granastr. 6

30823 Garbsen

E-Mail: TillWarmbold@gmx.de

L andesverband Rheinland-Pfalz
Dr. Silke Kledzik (kommissarisch)
Schenkendorfstr. 12 a

56068 Koblenz
sima.kledzik@arcor.de

L andesverband Schleswig-Holstein
Jutta Kéhler

Adolfplatz 1

23568 L ibeck

E-Mail: jutta-kaehler@t-online.de

Landesverband Berlin
TanjaKunz
Erich-Weinert-Str. 52
10439 Berlin

E-Mail: t.kunz@gmx.com

Landesverband Hamburg
Martina Dege
Heinrich-Barth-Str. 8

20146 Hamburg

E-Mail: m.dege@hamburg.de

L andesverband M ecklenbur g-Vorpommern
Torsten Kopp

Ahornweg 40

19069 Seehof

E-Mail: wacker-koepp@freenet.de

L andesverband Nordrhein-Westfalen
Klaus Draken

Am Dénberg 65 h

42111 Wupperta

E-Mail: Klaus.Draken@gmx.de

L andesverband Sachsen-Anhalt

Dr. Gisela Raupach-Strey

Uhlandstr. 6

06114 Halle

E.Mail: giselaraupach-strey @phil.uni-hdlede

Ansprechpartner Bayern:
Hubertus Stelzer

Alpenstr. 18

87733 Marktrettenbach
muhstel zer@gmx.de
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Antrag auf Mitgliedschaft im Fachverband Philosophie

(Bitte an die/den Landesvorsitzende/n senden. Anschriften auf der vorhergehenden Seite.)

Hiermit beantrage ich die Mitgliedschaft im Fachverband Philosophie,

Landesverband . (Bitte unbedingt angeben!)
Name:

Stral3e;

PLZ Ort: Tel.:

Ichbin & im aktiven Dienst (Mitgliedsbeitrag 20 €/Jahr)
& im Ruhestand (Mitgliedsbeitrag 8 €/Jahr)
& Student(in), z. Zt. arbeitslos (Mitgliedsbeitrag 5 €/Jahr).

(Bitte Zutreffendes ankreuzen.) Eine Einzugserméchtigung ist beigefugt.

(Ort) (Datum) (Unterschrift)

Einzugser méchtigung

Hiermit ermé&chtige ich den Fachverband Philosophie e.V. widerruflich, die von mir zu ent-
richtenden Beitragszahlungen fur den Fachverband Philosophie e.V. bel Féligkeit zu Lasten
meines Kontos

Nr.: Kontoinhaber:

bei Kontoinstitut: Bankleitzahl:

mittels Lastschrift einzuziehen. Wenn mein Konto die erforderliche Deckung nicht aufwelst,
besteht seitens des Kreditinstitutes keine Verpflichtung zur Einldsung.

Zur Sicherheit des Kontoinhabers ist gesetzlich geregelt, dass fir jede Lastschrift vom
Kontoinhaber innerhalb von sechs Wochen die Rickbuchung verlangt werden kann.

(Ort) (Datum) (Unterschrift)
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